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Esipuhe

Tutkimus luontoarvoja, maisemaa ja monikayttba paavan metsasuunnittelun tarpeesta
toteutettiin WWF Suomen ja Stora Enson toimeksistana se on osa WWF:n ja Stora
Enson kansainvalista yhteistyota. Stora Enson $siréd tutkimuksen kaynnistamiseen on
ollut halu palvella moniarvoistuneita metsanomistggaremmin heidén tavoitteidensa
mukaisesti. Yhtio halusi selvittaa palvelisiko untggppinen metsasuunnitelma nykyisia
paremmin tiettya vihreiden arvojen metsanomistaja&a. WWF Suomi taas on korostanut
vapaaehtoisten suojelukeinojen ja metsélain 6 $taia mahdollisuuksia osana
monimuotoisuuden turvaamista talousmetsissa. Ajdiiueastd metsasuunnitelmasta
onkin WWF:n metsapaallikkd Harri Karjalaiselta pésén.

Tutkimuksen tuloksista koottiin rahoittajille lyhydliraportti "Tutkimus
luontoarvoja, maisemaa ja monikayttoa painottavagisasuunnittelun tarpeesta -
metsdnomistajakyselyn tuloksia”. Tuloksia esiteldiansallinen metsaohjelma
2015 paivitykseen ja METSO II -toimintaohjelmamwiateluun liittyen seké

maa- ja metsatalousministeriéssa etta Maa- ja matséstuottajain
Keskusliitossa 9.11.2007.

Tutkimuksen ohjausryhmé&an kuuluivat metsapéaallfadi Karjalainen WWF
Suomesta, ymparistopaallikké Pekka Kallio-Man®&tara Ensosta, vanhempi
tutkija Harri Hanninen Metsantutkimuslaitokseltak&anarkkinointikonsultti
Kirsi Greis ja ymparist6talouden asiantuntija Tomhanhola Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapiosta. Metsédkeskus osalligtkintukseen luovuttamalla
kayttoon osoiterekisterinsa. Tutkimus toteutetipmnaytetyona Helsingin
yliopiston metséatieteellisessa tiedekunnassa,gtitghjasi vanhampi tutkija
Harri Hanninen Metsantutkimuslaitokselta.

Parhaimmat kiitokseni WWF Suomelle ja Stora Engulkenkiintoisesta tyosta, kaikille
tyohon ja sen sisaltoon vaikuttaneille seka metsisiajille kyselyyn vastaamisesta.
Erityiset kiitokset ohjaajalleni MMK Harri Hannidel karsivallisyydesta, tyon
kommentoinnista ja kannustavista neuvoista matkarelNa.

Kiitokset my6s avomiehelleni Jukka Tahvanaisetleka tuki ja kannustus auttoivat

jaksamaan vaikeinakin hetkina.

Helsingissa 29.4.2008
Aino von Boehm
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1. JOHDANTO

1.1 Luontopainotteisen metsasuunnitelman tarve

Metsdnomistajakunnan rakenne on muuttunut viime sikyomenien aikana

heterogeenisemmaksi.  Vaestdrakenteen  muutoksen, seodhdta  kaupunkeihin

suuntautuvan  muuttolikkeen  ja  tilojen  sukupolvehdasten  seurauksena
maanviljelijdiden osuus metséanomistajista on supist ja vastaavasti palkansaajien ja
elakeldisten sekd yhtymien ja perikuntien osuuslgst@an kasvanut. Metsanomistajat
asuvat myos aiempaa useammin tilansa ulkopuolall&aupungissa. (Karppinen ym.
2002).

Metsanomistuksen rakennemuutos on johtanut metsat@ien metsdnomistukselle
asettamien tavoitteiden muuttumiseen moniarvoisam@iuntaan: 2000-luvulla jo l&hes
puolet metsanomistajista lukeutuu monitavoitteisimetsanomistajiin, jotka korostavat
taloudellisten tavoitteiden ohella myds metsien eaitomia hyotyja. Viidesosa

arvot. (Karppinen ym. 2002).

Yhteiskunnan tavoitteet ja metsatalouden toiminfadmstd ovat myds muuttuneet 1990-
luvun aikana. Puuntuotannon lisdksi metsien montoisouden yll&pitoon, metsatalouden

ymparistonsuojeluun ja metsdmaiseman vaalimiseen alattu kiinnittdéd enemman

huomiota. Muutoksen taustalla on Suomen sitoutumkensainvalisiin metsan kestavaa
kayttoa koskeviin periaatteisiin (YK:n ymparist@ kehityskonferenssi Riossa 1992) ja
kestdvan metsétalouden yleisperiaatteisiin (Metsesterrikonferenssi Helsingissa 1993).
Metsapolitikan muutokset ja sen nykyiset linjaukseistyvat Kansallinen metsaohjelma
2010:een ja siitd paivitettyyn Kansallinen metsatbha 2015:een (KMO 2015), joka on
talla hetkella voimassa oleva kansallinen metséambstyategia. Naiden metsaohjelmien
tavoitteena on muun muassa liséta vuotuista puttiégysaavuttaa metsien elidlajien ja
elinymparistdjen suotuisa suojelun taso, tehostaatsénhoitoa seka vahvistaa
metsdosaamista (Kansallinen metsaohjelma 2010,, 38%sallinen metsdohjelma 2015,
2008).



Metsdnomistusrakenteen ja toisaalta omistajienittaiden monipuolistuminen jatkunee
edelleen seuraavien vuosien kuluessa. Tallainenyketsettaa uusia vaatimuksia tahoille,
jotka tarjoavat palveluita metsanomistajille (Harem & Uusipuro 2002). Samalla on
huomioitava KMO 2015:ssa asetetut tavoitteet metkég/tolle, ja toisaalta Etela-Suomen
metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008-201METSO) tavoitteet

metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi (EBeldmen ... 2008). Koska yli 60 %
Suomen metsdmaasta on yksityisten metsanomistagdimnassa, on yksityismetsiin

kohdistuva metsasuunnittelu avainasemassa eriaissin keskendan kilpailevien, metsiin

kohdistuvien tarpeiden ja tavoitteiden yhteensamisessa.

Metsasuunnittelun tehtavana on loytaa metsalénikidte sellainen kasittely esimerkiksi
seuraavan 10-vuotiskauden ajaksi, ettd metsalobdigmivat tuotanto- ja muut tavoitteet
toteutuvat ja tuottavat metsdnomistajalle suurimmaahdollisen hyédyn. Suunnittelun
tulos on metsasuunnitelma, joka on perusteltu paétisitus paatoksentekijalle eli
metsanomistajalle (Pukkala 2007). Vaikka metsasiieinma on ennen kaikkea
metsanomistajan paatdksenteon ja neuvonnan vkheeglee se samalla yhteiskuntaa seka
metsien ka&sittelyn ja hoidon ohjaamisessa etta kgrastuvammin myds metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa (Kangas 2001, Paanaf02). Yhteiskunta pyrKii
ohjaamaan metsanomistajien valintoja haluttuun ®am muun muassa lainsdddannon,

normien, ohjeistojen ja subventioiden kautta (Kan2@01).

Erilaiset metsdnomistajat tarvitsevat erilaisia vphlja, mika tarkoittaa nykyista
monipuolisempaa tuotevalikoimaa (Karppinen ym. 3002etsdan liittyvien tavoitteiden
monipuolistuessa myds metsasuunnitelman tieto8rsallilisi monipuolistua tai eriytya
omistajan tavoitteiden mukaan (Pukkala 2007). MMiskasen (2005) mukaan nykyista
monipuolisemmalle metsasuunnitelmavalikoimalle iolis tarvetta. Muuttuvan
metsanomistajakunnan houkuttelu suunnittelun piirasettaakin suuria vaatimuksia
suunnitteluun liittyvien tuotteiden, palveluidenrjaarkkinoinnin kehittamiselle (Hokajarvi
ym. 2007).

Valtion tukemaa metsasuunnittelua tehdaan vuasittain miljoonalle hehtaarille (Tapion
vuositilastot 2006) Koska valtio rahoittaa metsavaratiedon keruutangtsaneuvontaa,
metsanomistaja maksaa metsasuunnitelmasta ja ssls@ftyvastd neuvontapalvelusta
keskimaarin vain 5-10 euroa hehtaar{Metsdkeskuksen Metsdadn-metsasuunnitelman

tilaus, 2008. Yksityismetsien suunnittelusta vastaavat padasiasalueelliset



metsaékeskukset, joita on 13. Muita suunnittelua jogmia tahoja ovat
metsanhoitoyhdistykset ja metsapalveluyrittdjat,ttenunndaiden osuus suunnittelusta on
varsin pieni. Suuret metsayhti@toraEnspUPM Metsgja Metsaliitto ja niiden kokonaan
tai osittain omistamat metsaomaisuus- ja palvelikgkskuten Tornator ja Metsamannut

tarjoavat myods metsasuunnittelupalveluita yksitgssanomistajille.

Metsdnomistaja voi jo nykyisin halutessaan tilatantopainotteisen metsasuunnitelman
metsékeskuksista, mutta palvelu ei ole Metsédkeskusterkkosivuilla helposti
l0ydettavissa. Pirkanmaan metsdkeskuksen alussHisiluontopalveluissa mainitaan
luontopainotteinen metsasuunnitelma, joka tehdadgtsdanomistajan tavoitteiden ja
tarpeiden mukaan. Se sopii metsanomistajalle, jp&tsatalouden ohella haluaa parantaa
metsiensd luontoarvoja (Luontopalvelut metsanonilista Pirkanmaalla, 2008).
Luontopainotteinen metsasuunnitelma on kuitenkilitkgpi kuin tavalliseen tapaan tehty
metsasuunnitelma. Myos UPM-Metsa tarjoaa metsarnajiis
luontosuunnitelmapalvelua, joka on monipuolinenkaaina erityyppisid suunnitelmia ja
toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden turvaamisekgima ovat metsasuunnitelmaa
taydentavida vaihtoehtoisia luonnonhoitopalveluja.saO suunnitelmista toteutetaan
yhteistytssa metsa- ja ymparistéviranomaisten lanss (UPM-Metsan
Luonnonhoitopalvelut-esite 2008Myds muilla tahoilla vastaavanlaista suunnittetra

ollut tekeilla (Syrjanen ym. 2006)

Luonnonhoitoalueet ovat idealtaan luontopainotteisetsasuunnitelman kaltaisia, mutta
niiden kayton suunnittelu tapahtuu yhteistyossa dmspokeskusten ja metsdkeskusten
kanssa. Aloitevastuu alueen perustamisesta on nugtsstajalla. Luonnonhoitoalueella
luonnonsuojelu, metsan hoito ja — kayttd seka aluvau taloudellinen kayttd sovitetaan
yhteen ja alueelle tehdaan metsasuunnitelmaa vasta@nnonhoitosuunnitelma, joka
siséltdd  luonnonhoitotoimenpiteiden  lisdksi  tavaais@t  metsanhoito- ja
hakkuuehdotukset. Suunnitelmassa on myds arvioamekayttorajoitusten aiheuttamista
taloudellisista menetyksistd seka tarvittavien hawhoitotoimenpiteiden kustannuksista.

(Syrjanen ym. 2006)

Joitain luontopainotteisia metsasuunnitelmia os tsilla hetkelld jo olemassa, mutta niiden
nakyvyys ja markkinointi ja kenties sitd kautta rayysynta on ollut melko marginaalista.
Todennakoisind syina niiden véhaiseen kayttoon aamdpitdd heikon markkinoinnin

lisdksi puuttuvaa siséllollistd brandaysta. Esinkaikselkeasti sisaltoon yhdistettava nimi
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ja "tuoteseloste” ovat puuttuneet. My6s tavanoraamsetsasuunnitelmaa korkeampi hinta
lienee vaikuttanut vahaiseen kysyntaan. Eteld-Sanometsien monimuotoisuusohjelman
seurannan loppuraportissa esitetaan kehitysehdamtaksmetsdsuunnittelua koskien
ymparistétuen ja luontopainotteisen metsasuunaitteharkkinoimista metsanomistajille.
Liséksi vapaaehtoisia suojelukeinoja  tulisi  kelditta systemaattiseksi  osaksi
metsasuunnittelua ja metsanomistajia kannustaa nkogealtaiseen
monimuotoisuustavoitteita edistdvaan luonnonhadtibeluun. (Syrjanen ym. 2006).
Onnistunut markkinointi edellyttaa luontopainotegismetsasuunnitelman tuotteistamista

ja "'merkitsemistd” hyvaksyttavan ja haluttavan imagvulla.

Vaikka metsédnomistajakunnassa monitavoitteisternriastyskayttgjien huomattava osuus
on havaittu jo aikaa sitten, ei naiden "vihreit&oga" korostavien metsanomistajien
tarpeita metsasuunnitelmiin liittyen ole erikseeerlvigetty. Tietoa siitd, millaisia
suunnitelmia vihreat metsanomistajat voisivat lel@ ole eikd mydskaan tiedetd,
paljonko kysyntaa luontopainotteisilla metsasuwimtlla voisi olla. Tapaustutkimuksena
Vihred metsasuunnitelma on mielenkiintoinen, sti&taamalla sen kiinnostavuutta ja
potentiaalista kysyntdd markkinatutkimuksen keinemidaan arvioida myds yleisemmin
luontoarvoja ja monikayttda painottavien metsasiuetmien ja niihin tahtdavien
tavanomaista kevyempien metsénhoidollisten tointergan kysyntaa

metsanomistajakunnassa.

Metsasuunnitelmien sisallon ja kohdennetun markkima kehittamisen kannalta on

olennaista saada tietoa asiakaskunnasta, toisimesaminkéalaisia metsanomistajia
luontopainotteiset  metsasuunnitelmat ja  vaihtoskéai  k&sittelymenetelmien

hyodyntaminen kiinnostaisivat ja mitka tekijat waitavat heiddn kiinnostukseensa.
Aihepiiri on hyvin ajankohtainen, silla metsakesgekja metsatalouden kehittdmiskeskus
Tapio ovat parhaillaan uudistamassa metsasuunjittgistelméénsa ja metsanomistajille
tarjottavia suunnittelupalveluita. Uuden jarjestaéimrakentaminen ja metsasuunnittelun
vaikuttavuuden parantaminen edellyttda maaratiatoisotekehitystd, joka puolestaan
vaatii perustaksi syvdllista asiakastarpeiden 8aid (Paananen 2002). Vihrean
metsasuunnitelman kysyntda koskevia tuloksia ofishdollista hyddyntaa tulevan

tuotevalikoiman suunnittelussa, jotta  palvelutaion saataisiin raataloitya

metsanomistajien todellisia tarpeita vastaavaksi.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Metsasuunnitelma on paatoksenteon apuvdline: serkoitidksena on auttaa

metséanomistajaa hoitamaan ja kayttamaan metsi&tamsensa tavoitteidensa mukaisesti
(esim. Niskanen 2005). Karppisen ym. (2002) laajasetsanomistajatutkimuksesta kay
iImi, ettéd yha useampi metsdnomistaja pitda pudatumn ohella myds muita tavoitteita
tarkedana metsassaan. Jotta metsasuunnitelma palveditsanomistajan tarpeita, sen
siséllén ja toimenpide-ehdotusten tulisi vastatatsémomistajan tavoitteita. Toimivien

palveluiden kehittaminen edellyttaa hyvaa asiakaskn tuntemista ja analysointia (Greis
2007).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onketsdnomistajakunnassa kysyntaa
sellaiselle metsasuunnitelmalle, jossa otetaan fgmpuuntuotannon lisdksi aiempaa
kattavammin myods metsiin liittyvia muita arvoja. [féésia ovat esimerkiksi arvokkaat
luonto-, maisema- ja virkistyskohteet seka niilleopisat toimenpide- ja
kasittelyehdotukset. Tassa tutkimuksessa kysyntda udenlaiselle
metsasuunnitelmatuotteelle testataan kysymalla &metnistajien kiinnostusta tilata
metsatilalleen luonnonhoitoaluetyyppinen suunniteljosta on kaytetty tyonimea "Vihrea
metsasuunnitelma”. Vihrean metsasuunnitelman tarkeéna olisi tarjota vaihtoehto
perinteiselle, taloudellista tuottoa painottavatietsdsuunnitelmalle. Hypoteesina on, etta
taman tyyppinen suunnitelma saattaisi palvella pamgn “vihreitd” arvoja painottavia
metsanomistajia, joille puunmyyntitulot eivat oleetsdnomistuksessa pdaaasiallinen
tarkoitus, vaan joiden metsanomistuksentavoitteigganottuvat muut tekijat kuin

taloudellisen hyédyn maksimointi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa:

1. Onko metsanomistajakunnassa kysyntaa Vihrealledsnatsnitelmalle?

2. Minkéalainen metsanomistajien joukko olisi tallaisestuotteesta kiinnostunut
(asiakassegmentointi)?

3. Onko metsdnomistajakunnassa kysyntaa pienimud&isiykyista pehmeammille
metsankasittelymenetelmille?

Tutkimus palvelee yksityismetsatalouden palveluoiggatioiden metsanomistajille

tarjoamien uusien metsasuunnittelun tuotteiderajagtuiden kehitystyota.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Markkinatutkimus tuotekehitystydssa

Tassa tutkimuksessa mets&nomistajien kiinnostusta udenlaiseen

metsasuunnitelmatuotteeseen, ts. sen kiinnostavuy#t potentiaalista kysyntda
metsanomistajakunnassa selvitetdan markkinatutlserulkeinoin. Markkinatutkimus on
myyntid tai uusien tuotteiden kehittamista palvedavmarkkinoiden ominaispiirteiden,
menekkimahdollisuuksien, kuluttajien mielipiteidga mieltymysten selvittamista ja
seurantaa.  Markkinatutkimuksen  tarkoituksena  on &atdis yrityksessa  sen
toimintaymparistoon ja kilpailukeinoihin kohdistwvatietamysta ja mahdollistaa nain
tietoon pohjautuva markkinoinnin suunnittelu ja t#&enteko (Autio ym. 1985). Osana

uuden tuotteen tai palvelun lanseeraamista on nravilen kartoitus valttamaton.

Kun markkinointitutkimus kohdistuu tuotteen kysydutéd pyritddn selvittamaan kysynnan
taustalla olevat kayttaytymiseen vaikuttavat tarpesotiivit, asenteet sekd usein myos
kulutus- ja ostotavat. Tutkimalla ihmisten tarpejga markkinoilla jo olevia tuotteita,
pyritddn loytamaan ns. tuoteaukkoja, joihin uusitéusopisi. (Autio ym. 1985). Tassa
tutkimuksessa kartoitetaan Vihrea metsasuunnitelma tuotteen mahdollista
markkinakysyntaa ja tuotetaan silla tavoin metsasitalmia tuottaville tahoille tietoa
tuotekehitystydhon. Tavoitteena on selvittaa, onlddelle tuotteelle markkinoita, mika on
markkinoiden koko, ketkd ovat todennékdisimmaét kdsat ja mitka tekijat vaikuttavat
kysyntaan.

Tuotteen tai palvelun myyntimahdollisuuksien se#ntiseen liittyy laheisesti
ostajakunnan ja potentiaalisen ostajakunnan kagoitKohderyhman kuvauksessa
kaytetdan sosiodemografisia tekijoitd, joita owatreerkiksi ikd, sukupuoli ja asuinpaikka.
Liséksi kaytetddn tietoja, jotka kuvaavat kuludsjiasenteita ja arvoja. (Lotti 1996).
Olennaista on potentiaalisen asiakaskunnan hahmioga, ts. millaiset henkil6t olisivat
tuotteesta kiinnostuneita. Tata varten asiakaskoytigdan segmentoimaan. Markkinoiden
segmentoinnilla eli lohkomisella tarkoitetaan teett tai palvelun kokonaismarkkinoiden
jakamista pienempiin osiin eli segmentteihin tiglty esimerkiksi tutkittavien henkildiden

kayttaytymista ja taustapiirteitd kuvaavien teldgm perusteella. Tavoitteena on, etta



samaan ryhmaan kuuluvat kuluttajat olisivat ostttégyymiseltaan mahdollisimman
samanlaisia, kun taas ryhmien véliset erot pudestalisivat mahdollisimman suuret.
Jakoperusteena kaytetaan siten ainoastaan seliekgi@ita, jotka todella ovat kuluttajan
kayttaytymisen kannalta merkittavia. (Autio ym. 598

Tuotekuva (brand image) on kaikkien niiden ajatugte mielikuvien kokonaisuus, jotka
henkild6 jostain tuotteesta muodostaa. Autio ym. 88)9 kuvaa sitd eraanlaiseksi
arsykkeeksi, joka johtaa ko. tuotteen valintaarhidkddmiseen ostotilanteessa. Ropen ja
Metherin  (2001) mukaan mielikuvan maaritelladn gbkse tarkoittavan ihmisen
kokemusten, tietojen, asenteiden, tuntemustenk@nugsten summaa jotain asiaa kohtaan.
Tuotetutkimuksella kartoitetaan kuluttajien, patuelkayttgjien, potentiaalisten kayttajien
ja toisaalta tuotetta tai palvelua kayttdméattomian uuden tuotteen tapauksessa siita
kiinnostuneiden ja ei-kiinnostuneiden henkildidenelipiteita. Tuotekuvatutkimuksessa
selvitetddn kuluttajien tuotteeseen kohdistuviatokiia, mielikuvia tuotteen laadusta ja
hinnasta sekd& kayttdominaisuuksista (Lotti 1996AmE tiedot palvelevat etenkin

tuotekehitysta.

Rope ja Mether (2001) jakavat tuotteen markkingtdimisen eli tuotekehitystyon
siséltotuotteen ja mielikuvatuotteen kehittamiseelilassisessa tuotekehitystydssa
rakennetaan segmenttikunnan toiveiden mukainerepadetti, jolla on néhtavissa oleva
menestysperusta markkinoilla. Tuotesuunnittelulemistetaan, ettd tuote on toimiva, kun
taas markkinoinnillinen tuotekehitys tekee siita rikénoitavan. Mielikuvatuotteen
kehitystyota voidaan kutsua brandaamis- eli meékyitksi. Siind maaritellaén ja luodaan
tuotteelle houkutteleva imago, joka koetaan tuotteghderyhmassa positiiviseksi. (Rope
ja Mether 2001).

Vihrean metsasuunnitelman sisélto oli tutkimuslokessa maaritelty melko karkeasti ja
yleisella tasolla. Talla tavoin haluttiin selvittadillaisen mielikuvan se heréattaa
metsanomistajissa: onko mielikuva myonteinen valt&inen ja mitkd tekijat siihen

vaikuttavat. Tulosten perusteella tuotteen sisafigistytaan hiomaan toimivammaksi ja
taman jalkeen brandaamaan tuote muista suunnitghtteista erottuvaksi luomalla sille

halutunlainen "vihre&” imago, jota hydédynnetaan kkaroinnissa.
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2.2 "Vihreys” metsanomistajakunnassa ja metsanissiao

2.2.1 Vihreat arvot metsanomistajakunnassa

Yksityismetsanomistajien  kayttdytymistda ja tavaoite on Suomessa tutkittu
perusteellisesti. Yksityismetsanomistajien ryhnhytie metsanomistukseen liittyvien
tavoitteiden kannalta ovat tutkineet mm. Karppir{@892, 1994, 1998), Karppinen ym.
(2002) sekad Kuuluvainen ym. (1996). Metsanomisgggiejd ja metsanomistajien

tavoiteryhmia ovat tutkineet ulkomailla mm. Martyy(1988) ja Kurtz & Lewis (1981).

Metsanomistuksen tavoitteet voidaan jakaa kolmgkméan: taloudellinen turvallisuus ja
puunmyyntitulot, aineettomat tavoitteet seka mettdjoamat tyotilaisuudet. Aiempien
tutkimusten perusteella metsdnomistajat voidaanteliao tavoitteiden perusteella
"monitavoitteisiin”, "virkistyskayttgjiin’, "metsas elaviin” ja "taloudellista turvaa

korostaviin” (mm. Karppinen 1998), ja tavoitteillan todettu olevan vaikutusta
metsataloudelliseen kayttaytymiseen (Karppinen R20Bnitavoitteiset metsdnomistajat
arvostavat seka metsan tarjoamia taloudellisia g @tta aineettomia tavoitteita, heille
kaikki kolme edella mainittua tavoitetta ovat tdtée Virkistyskayttjat painottavat

aineettomien nakokohtien kuten luonnonsuojelun ljeilumahdollisuuksien tarkeytta.

Taloudellista turvaa korostaville ovat tarkeita s@t merkitys sijoituskohteena ja myds
saanndlliset puunmyyntitulot. Metsésta elavien ammistajien ryhmassa metsan
merkitys tyotilaisuuksien tarjoama korostuu, vaikkeetsa lienekdan monelle tarkein
tulonlahde. (Karppinen ym. 2002).

2000-luvulla jo l&ahes puolet metsanomistajista ke monitavoitteisiin metsanomistajiin
ja viidesosa virkistyskayttajiin. Runsas kymmenasoetsanomistajista arvostaa erityisesti
metsan tuomaa taloudellista turvaa. Metséstd eldjaesen tarjoamia tyotilaisuuksia
korostavien metsanomistajien osuus nayttaa piewanty(Karppinen ym. 2002) Vaikka
puuntuotanto on edelleen tarkea tavoite valtaosailtsanomistajista, rinnalle ovat
nousseet muut tavoitteet ja metsastd saatavat hyddykistyskayttgjia luonnehtii
Karppisen (1994) mukaan pieni metsalon koko, tillkopuolella ja kaupungissa asuminen
sekd keskimaaraista korkeampi koulutus. Ryhma stindamuita kriitisemmin metsien
kasittelymenetelmia kohtaan ja myyvat puuta muiggdvémmin ja hieman vahemman,

tosin ero selittyy osin pienella metsalokoolla (Bainen 1994).
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Kaupunkilaismetsanomistajia tutkineet Jarvelainem. y(1983) havaitsivat metsén
aineettomien arvojen korostamisen heijastuvan mkéspunkilaisomistajien metsan
kasittelyd koskeviin asenteisiin ja mielipiteisiidoka toinen kaupunkilaismetsanomistaja
olisi valmis siirtymaan puun korjuussa ns. pehmea#nologiaan siitdkin huolimatta, etta

kantohinta laskisi sen seurauksena jyrkasti. (Jdinen ym. 1983).

Myds metsanomistajien nédkemyksia monimuotoisuudervaamisesta seka metsien
hoidosta ja kaytosta on selvitetty useissa tutkismga (mm. Hanninen ja Kurttila 2007,
Kumela ja Koskela 2006, Horne ym. 2004, Jokinen 897 sekd Kangas ja Niemelainen
1995). Opinnaytettissaan aihetta ovat kasitelleat indfors (2004), Lyytikainen (1999),
Jusko (1997) ja Narhinsalo (1995). Periaatteessatsamemistajat suhtautuvat
metsaluonnon monimuotoisuuden edistamiseen melkdntaigesti, joskin tietyin
taloudellisin varauksin. Lisaksi vapaaehtoisuudtpgatantavallan sailyttdmista omistajalla

pidetaan tarkeind toimenpiteiden hyvaksyttavyydamnalta.

Vapaaehtoisen suojelun yleisyys oli Horneen ym0O@Qutkimuksen mukaan yhteydessa
metsdnomistajien metsdnomistukselle asettamiin ittaigin: monitavoitteisten ja
virkistyskayttajien ryhmiin kuuluvista metsanomjsta yli 40 % ilmoitti suojelleensa
tilan luontoarvoja omaehtoisesti. Sen sijaan tadflisla turvaa korostavista vain vajaa
kolmasosa ja metsan taloudellista tuottoa korostavharvempi kuin joka viides oli
suojellut metsiaan omatoimisesti. Maa- ja metsatlmttajain  Keskusliiton (MTK)
Metsatutka-tutkimuksen mukaan noin kolmasosa metaétajista on suojellut
omatoimisesti tai jattdnyt talouskayton ulkopuaeldrvokkaita alueita metsatilallaan
(Metsatutka 2001).

Metsdnomistajat eivat yleensd hyvaksy viranomai8lapytta luonnonsuojelussa vaan
suojelutoimien vapaaehtoisuutta ja metsanomistapiera-aloitteisuutta pidetddn erittain
tarkeana. Kumelan ja Koskelan (2006) saamien tetostukaan metsdnomistajan kokema
subjektiivinen hyvaksyttavyys monimuotoisuuden aamiselle edellyttaa
vapaaehtoisuutta seka metsanomistajan omistusakeya paatantavallan sailymista.
Myds Jusko (1997) on saanut samansuuntaisia taloksinen mukaansa metsanomistajien
sindnsd myonteistd suhtautumista metsien suojelwanostavat pelko suurista
taloudellisista menetyksista ja itsemaaraamisoikadchdottamisesta.
Metsanomistajaléhtbisyys on olennaista myonteiseragiirin yllapitamisessa ja se on

osoittautunut  keskeiseksi hyvaksyttavyyden pergstaksekd haastattelu-, etta

12



kyselytutkimusten perusteella. (Syrjanen ym. 20@ahan paatdsvallan sailyttdminen on
osalle metsanomistajia palkkiota tai korvaustakdrkeampdd heidan punnitessaan
suojeluratkaisun hyvaksyttavyyttd metsassaan. Yli % metsanomistajista pitaa
omistusoikeuden ja p&atantavallan sailymistd tdr&eduojelun hyvaksyttavyyteen

vaikuttavana tekijana (Horne ym. 2004).

Tiukan  suojelun sijaan  metsdnomistajia  kiinnostaisi usein  kevyemmat

metsankasittelytavat ja avohakkuiden rajoittamin@&mwoskela 2004). Metsdnomistajat
suhtautuvat pienten, yksittaisten kohteiden sugjelya Iluonnonhoitosuunnitelman
mukaiseen metsankayttoon myodnteisemmin kuin voirmakipiin

metsankayttrajoituksiin, kuten alueen osittaistantaydelliseen rauhoitukseen (Horne
ym. 2004). Monet metsdnomistajat tuovat yhd enemmsille omia metsien kayton
tavoitteitaan ja haluavat pohtia erilaisia kaytt@whallisuuksia: Hannisen ja Kurttilan
mukaan (2007) joka neljas metsanomistaja toivé@idisetoa avohakkuun vaihtoehdoista
monimuotoisuudelle arvokkailla kohteilla. Valtaogsaetsanomistajista haluaisi myos

rajoittaa yksittaisen aukon kokoa avohakkuissa [fideren 2004)

Luonnonmukainen, perinteistda kevyempi metsanhoitalousmetsissa edellyttaa
metsanomistajilta valmiutta tinkid hakkutuloistadreittisen (1998) tutkimuksessa lahes
puolet metsanomistajista vastasi hyvaksyvansa 5 @@otpksen hakkuutuloissa
monimuotoisuuden hyvaksi.  Hannisen ja Kurttilan0OQ2) mukaan noin 40 %
metsanomistajista oli valmis hyvaksymé&an jopa 10s@ntin hakkuutulomenetyksen
saastddkseen monimuotoisuuden kannalta arvokkaatdkohteita. Mitd suurempi
tilakoko, sitd pienemmaksi jai metsdanomistajanama tinkimisprosentti hakkuutuloista,
tosin muita kuin taloudellisia tavoitteita painoftea pientiloilla suurempikin

tinkimisprosentti merkitsee suhteellisen pientdatidta menetystd (Jusko 1997). Mita
vahemman metsanomistajat olivat riippuvaisia saduuloista, sitd enemman he olivat

valmiita uhraamaan tulojaan kevyemman metsédnhordoRsi (Narhinsalo 1995).

2.2.2 Korvauksen merkitys metsdnomistajille

Metsanomistajan omaehtoista arvokkaiden elinymfijeis sailyttamista voidaan tukea
metséatalouden ymparistotuella tai luonnonsuojatulaiukaisesti. Luonnonsuojelulain
mukaisia keinoja ovat maaraaikainen suojelusopimadieen myynti valtiolle

suojelutarkoitukseen  tai  yksityisen  suojelualueeneruptaminen.  Arvokkaiden
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elinymparistdjen luonnonarvojen hoitoa voidaan #ukenetsatalouden rahoituslain
ymparistétuella tai erillisella luonnonhoitohankkae Mikali metsien biologisen
monimuotoisuuden yllapitaminen, monikayttd, maisemadai luonnonhoito otetaan
puuntuotannossa huomioon laajemmin huomioon kuind mnetsélaissa saadetaan
yksityisen maanomistajan velvollisuudeksi, voidaaraksaa héanelle ymparistdtukea.
Perinneymparistoilla luonnonarvoja voidaan yllapitdmaatalouden ymparistdtuen
erityistuen avulla. Luonnonhoitohankkeissa tyolagevoivat olla elinymparistéjen hoito,
kartoitus, maiseman kunnostus, vesiensuojeluty@iies ennallistaminen tai hanke voi
littya talousmetsien monikayttoon tai virkistysajgn kohentamiseen. Hankkeet
toteutetaan metsanomistajalahtdisesti yhteistygesisdammattilaisten ja paikallisten

tahojen kanssa. (Hyvan metsanhoidon... 2006)

Yksityismetsanomistajien hyvéksyttavina kokemiemmuauotoisuuden turvaamiskeinojen
kehittaminen on viime vuosina ollut paljon esillaksityismetsiin kohdistuvien
suojelupaineiden vuoksi. Metsanomistajien asenjaitdalukkuutta osallistua eri keinoin
toteutettavaan monimuotoisuuden suojeluun on sd#lyituseissa kyselytutkimuksissa
(mm. Juutinen ym. 2005, Horne ym. 2004). HannisenKurttilan (2007) mukaan
metsanomistajat eivat ole valmiita tekemdan taysoyyteettomia uhrauksia
monimuotoisuuden turvaamiseksi vaan kustannuksetulgn menetykset tulee ottaa
huomioon. Myo6s Lyytikdisen vuonna 1999 saamienstiglo perusteella metsanomistajat
edellyttavat korvausta vastineeksi arvokkaiden fokohteiden sdéstadmisesta metsassaan.
Palkkio tai korvaus lisdaa selkeasti erilaisten sluwptkaisujen hyvaksyttavyytta
metsanomistajien keskuudessa, mutta osa omistajisiavalmis hyvaksymaan suojelun
ilman palkkiotakin. Noin neljannes metsanomistajisoblisi valmis hyvaksymaan
arvokkaan, pienialaisen kohteen kasittelemattadngaiten tai yllapitdmisen ilman
korvausta. Omasta aloitteestaan suojelutoimenditeitneet metsanomistajat suhtautuvat
tutkimusten mukaan palkkiottomiin suojeluratkaisnimuita positiivisemmin. (Horne ym.
2004)

Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmassa (MBTSkokeiltin  uusia

metsdnomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvia mumoisuuden turvaamiskeinoja,
kuten luonnonarvokauppaa, ja selvitettiin niidervdisyttavyytta. Palkkion saaminen ja
sen maara vaikutti Kumelan ja Koskelan (2006) seartulosten mukaan voimakkaimmin
metsanomistajan péaatdkseen osallistua luonnonaumppkean. Horneen ym. (2004)

tutkimuksen mukaan noin puolet metsdnomistajistavdkyyisi omalla tilallaan
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luonnonhoitosuunnitelman, jos se sisaltaisi korgauk Vajaa viidesosa metsanomistajista
oli valmis hyvaksymé&an luonnonarvojen tuottamisenlant talousmetsissa

luonnonhoitosuunnitelman mukaisesti ilman palkkjataitovaa sopimusta.

Tassa tyossa Vihredan metsasuunnitelman hyvaksyttdvy ja  kiinnostavuutta
metsanomistajien keskuudessa haluttiin selvittéédoflessa samanhintainen tavanomaisen
metsasuunnitelman kanssa, jolloin suunnitelmaartiiaen ei aiheuttaisi metsdnomistajille
ylimaaraisia kustannuksia. N&in metsdnomistajan nmhoo pyrittiin -~ kiinnittamaan
nimenomaan suunnitelman sisaltoon, ts. miten ksteaana varovaiset maiseman,
monikaytén ja monimuotoisuuden nakokulmasta tehdyetsénkasittelytoimenpiteet
koetaan, kun samalla tiedetdaan niiden pienentavakkuutuloja. Koska tuen tai
korvauksen tiedetaan aiempien tutkimusten perdateshavan suojelun hyvaksyttavyytta,
selvitettiin myos, miten suurta Vihrean metsasutatman kysyntaa olisi, jos sen avulla

olisi mahdollista saada ympaéristotukea tai muutadwasta turvatuista luonnonarvoista.

2.2.3 Varovainen metsien kasittely

Yhteiskunta on asettanut metséatalouden harjoitielleisnormeja, lakiin perustuvia
saantoja, jotka ovat metsasuunnitelman sisaltatipvien paatésvaihtoehtojen rajoitteita.
Nama rajoitteet voidaan tulkita keinoksi varmistsg etta yhteiskunnan metsataloudelle
asettamat minimitavoitteet toteutuvat. Paatoksemelsessissa valitaan luvallisista
vaihtoehdoista se, joka toteuttaa metsédnomistaanitteet parhaiten. (Pukkala 2007).
Metsatalouden harjoittamista saadelladan metsélagidla luonnonsuojelulailla. Myo6s
maankayttdo- ja rakennuslaissa erilaiset kaavo#ukgasema-, yleiskaava- ja
maakuntakaava) asettavat rajoitteita metsien Kayttletsien suojelua koskevat puitteet
maaritelladn metsd- ja luonnonsuojelulain lisdksisda kestdvan metsatalouden
rahoituksesta. Talousmetsien luonnonhoito perustlain  velvoitteiden  liséksi
metsanhoitosuosituksiin  ja  sertifiointikriteereihin joiden  noudattaminen  on
metsdnomistajalle vapaaehtoista. Metsasertifioinhybtyind mainitaan, ettd se on
yhtendistanyt metsanhoidon kaytantoja ja selkeyttaretsdnhoidon ohjeistusta, vaikka se
itsessaan ei tuo lainsaadantéon ja suosituksiirattena paljoakaan uutta metséanhoitoon
(Nieminen 2006).

Nykyinen metsalaki tuli voimaan 1.1.1997. Metsaléankoituksena on edistdd metsien

taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti &e&f hoitoa ja kayttdd siten, ettd metsat
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antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niid@aloginen monimuotoisuus
sdilytetdan. Metsélakia sovelletaan metsan hoieeniga kayttamiseen metsatalousmaaksi
luettavilla alueilla riippumatta siitd, kuka metsémistaa.(Kiviniemi 2004). Metséalain 2
luvussa saadetddn metséan hakkuusta ja uudistamigestuvun 6 8:ssa hakkuusta
erikoiskohteissa seka 3. luvun 10 8:ss& monimuatoien sailyttamisen kannalta erityisen
tarkeista elinymparistoista ja niiden Kkasittelystiletsdlain 5 8:n soveltamisalana
voidaankin nahda puuntuotantoon varatut metsahésikkokuviot, kun taas metsélain 10
§ ja luonnonsuojelulaki koskevat kohteita, joill@mmuotoisuuden turvaaminen edellyttaa
selkeéasti toimenpiteiden rajoittamista tai taydédli suojelua (kuva 1). Metsélain 6 §
tasapainoilee naiden valimaastossa pyrkien huonaianralousmetsissa olevat maiseman,
monikaytén ja monimuotoisuuden erikoiskohteet, ¢midarvot voidaan turvata ns.
erikoishakkuilla. Tutkitun Vihrean metsasuunniteimdéhtékohtana on hyddyntaa
metsalain 6 8:n erikoishakkuita, joten sen sovaktarkaytantdon on perusteltua esitella

tarkemmin.

Aineelliset
arvot

Tavoite:
monimuotoisuus,
raisema, monikaytto

Tavoite:
puuntuotanto

Aineettomat
arvot

\

Metsdlain 5 § soveltamisala

Kbhteen monimuotoisuuden ja
luonnonarvojen (ML 10§, LSL
298) yllapitaminen ja suojelu

Metsdlain 65 doveltamisala:
monimuotoisuuden, maiseman ja
monikaytdén erityiskohteet

Kuva 1: Metséatalouden erilaiset arvot ja hakkuiden tavoitteet (Selvitysraportti metséalain... 2003)

Metsalain (1996) 6 8:n mukaan, jos hakkuun koraeelh metsan monimuotoisuuden
sailyttdmisen, maiseman tai metsan monikayton Kearexityistd merkitysta, hakkuu
mahdollista, monimuotoisuuden kohteella on oltartyista merkitysta elidlajiston, kuten
erikoisten kasvi- ja eldinlajien esiintymispaikkojekannalta. Maisemankannalta

merkittavia tekijoita voivat olla esimerkiksi askfen valiton ldheisyys, harjut ja

vesistojen rannat. Monikayton kannalta merkittdekijoita voivat olla alueen ulkoilu- ja
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virkistyskayttd, marjastus, riistan viihtyvyys tailueen erityinen talouskayttiMuina
erityisen merkittavina tekijoina voidaan pitad aoepoikkeavaa kulttuurihistoriaa kuten
vanhaa metsaa kasvavia vedenkoskettamattomia fakiaiin sanottuja kulonkiertdmia
seka alueen puuston suojaa tuulta, melua tai mwakiaavaa vaikutusta vastaan.
(Metsalaki 1996, Metséan erityiskohteen... 2005)

Maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta Betsuden kehittamiskeskus Tapio ja
Suomen WWEF selvittivat vuonna 2003 miten metsatif:n antamia mahdollisuuksia

hyodynnetddn metsien kaytdossd seka miten metsiemnmootoisuuden, maiseman ja
monikayton erityiskohteilla metsalain 6 8:8& vaia soveltaa. Metsanomistajista yha
useampi pitdd puuntuotannon lisdksi monimuotoisyutiaisemaa ja monikayttoa tarkeina
metsissaan. Naille metsanomistajille voidaan tarjotaihtoehdoksi erityishakkuuta

esimerkiksi luonnonarvojen, omien arvostusten jpaaghtoisen suojelun perusteella
(Selvitysraportti metsalain... 2003). Metsélain & Soveltaminen on metsanomistajalle
vapaaehtoista. Erikoishakkuukohteelta taytyy ain@sridytya lain edellyttdma “erityista

merkitysta” osoittava perustelu.

Vaihtoehtoisilla hakkuutavoilla voidaan loiventagaa suojellun ja talousmetsan valilla.
Erityiskohteen hakkuun tavoitteet maaraytyvat kehtpiirteiden mukaisesti ja kohteet on
aiheellista sisallyttdd metsasuunnitelmaan. ltd&kudna kohteessa on mahdollista toteuttaa
monella eri tavalla. Metsdnomistaja saa itse padt#kkuun tarkemmasta suunnittelusta ja
maarittimisesta. Maa- ja metsatalousministericdaditussa selvitysraportissa (2003)
huomautetaan kuitenkin, ettd kohteiden erityislaeata johtuen ja erityisten
hoitotavoitteiden saavuttamiseksi hyva yhteistydsdeja ymparistdalan ammattilaisten ja

lainvalvojien kanssa on tarpeen.

Hakkuu erityiskohteilla voidaan suorittaa esimeskikvalikoivana yksinpuuhakkuuna,
metsikon yla-, vali- tai aluspuustoon selvasti p#uwvana tavallista voimakkaampana
harvennushakkuuna,  kasvatusmetsdn  ennenaikaisenaistamishakkuuna  tai
uudistamiskypsédn metsikon vaéljennyshakkuuna sekdudallista tuottoa ja metsikén
kiertoaikaa pidentavana pienaukkohakkuuna. Haklaidaan myds toteuttaa laajemmalla
alueella muulla tavalla normaalista kuviokohtaigeshetsankasittelystd poikkeavalla
tavalla (Selvitysraportti metsalain ... 2003). Mgasn mukaan metsankayttdilmoituksessa

on annettava selvitys kohteen erityisluonteestejkuun tarkoituksesta (Kiviniemi 2004).
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Maa- ja metsatalousministerion, Metsatalouden Kahiskeskus Tapion ja WWF:n
yhteistyéna valmistui vuoden 2005 loppupuolellateesinetsalain 6 8:n mukaisista
erityishakkuista (Metsan erityiskohteen...2005).ittBen tavoitteena on ollut lisata
metsdaammattilaisten, metsanomistajien ja  ympaiistdgmaisten  tietamysta
erityiskohteiden hakkuista seké tiedottaa 6 §:ndodisuuksista metsa- ja ymparistdalan
toimijoille.  Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyva asiat ovat korostuneet
metsdneuvonnassa viime vuosina. Erityishakkuut iituogsiin - myds uusimmissa
metsénhoitosuosituksissa (Hyvan metsanhoidon..,20089-30). Voidaankin todeta, etta
metsélainsaadantd ja talousmetsien hoitosuosituksahdollistavat sindnsa jo nyt
talousmetsdn monimuotoisuuden, maisemanhoidon jatsame monikayttbarvojen
huomioon ottamisen monipuolisesti. Naitd mahdaliksia ei kuitenkaan ole juuri

hyodynnetty (Syrjanen ym. 2006)

2.3 Monitavoitteinen ja metsdnomistajalahtdinens@stiunnittelu

Monitavoitteisella metsasuunnittelulla tarkoitetaametsadn eri  kayttémuotojen
yhteensovittamiseen tahtaavaa suunnittelua eliiemetsonikayton suunnittelua (Kangas
2001). Monitavoitteinen metsasuunnittelu poikked@noaisesti puuntuotantokeskeisesta
metsasuunnittelusta. Monitavoitteisessa metsastialuprosessissa maaritellaan kullekin
metsaalueelle, esimerkiksi mets&dnomistajan kullekietsikélle kayttotavoitteet ja
tuotetaan sellainen suunnitelma, joka toteuttaaéni@voitteita mahdollisimman hyvin.
Metsdnomistajan tavoitteiden maarittdminen on akéren osa prosessia. Kankaan (2001)
mukaan monitavoitteinen |&hestymistapa mahdollistt@mivan asiakaslahtdisen
suunnittelun. Hyvin onnistuessaan monitavoittessatietsasuunnittelulla voidaan lisata
metsdalueen kaytdstd saatavaa kokonaishyotya gatpar metsien kayton kestavyytta ja
hyvaksyttavyytta (Keto-Tokoi ja Heinonen 2004).

Metsasuunnittelun oppikirjoissa kuvataan monipesiis monitavoitteista
metsasuunnittelua, joka tukee metsanomistajan k&gitekoa ja yksilollisia tavoitteita.
Kaytannon todellisuus on kuitenkin toinen, eika stagjalahtdisyys eri syista johtuen usein
toteudu. Useat metsasuunnitteluun ja metsdnonastakdyttaytymiseen perehtyneet
tutkijat ovat tuoneet aidosti metsanomistajalaledisuunnittelun heikkouden esiin (esim.
Pukkala 1997, Kangas ja Hanninen 2003, HannineKupgtila 2007). Yksityismetsien

suunnittelusta vastaavat paaasiassa alueellisstikeskukset. Ongelmat ja uudet haasteet
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metsasuunnittelussa on tiedostettu myds metsaksiskak ja metsatalouden
kehittamiskeskus  Tapiossa:  yksityismetsiin  rakemaet parhaillaan  uutta
suunnittelujarjestelmaa, jonka on maaréa olla nykymssiakaslahtdisempi (Tikkanen ym.
2007).

Metsasuunnittelun lahtokohtana ovat metsa, metsétam ja yhteiskunta. Perinteisessa
metsasuunnittelussa on ajateltu, ettd omistajan yf@eiskunnan tavoitteet ovat
samantapaiset: kummallekin on edullista pyrkia sopaan kestavdadn hakkuumaaraan.
Nama lahtokohdat eivat endd pade, silla harva metsétaja pyrkii endd ainoastaan
maksimaaliseen puuntuotantoon. Myo6s yhteiskunnawittaet ovat monipuolistuneet:
kestavan puuntuotannon turvaamisen rinnalle ovasseet monimuotoisuuden yllapito ja

muut aineettomat hyodyt, kuten metsien rooli hidinina. Pukkala (2007)

Kaikesta huolimatta metsikkdtason suunnittelu pewuskaytannossa edelleen pitkalti
kasittelysuosituksiin. Perinteisessa metsasuutumtiglissa tavoitteet ovat puhtaasti
puuntuotantokeskeisia ja ne on rakennettu sisdan tsam@oito-ohjeisiin.
Metsasuunnitteljan  tehtavdand on  silloin  |&hinna litsa standardoitujen
kasittelyvaihtoehtojen valikoimasta kullekin kuvlpuuntuotannon kannalta tehokkain
vaihtoehto (Keto-Tokoi ja Heinonen 2004). Suositimkstukeutuva suunnittelu on
ongelmallista silloin, kun metsdnomistajan taveitteivat kay yksiin ohjeiden tavoitteiden
kanssa. Eri tavoitteisiin pyrkiville mets&dnomidtaji tulisikin laatia erilaiset, kutakin
tavoiteyhdistelmaa tukevat kasittelyohjeet. Kaytisgd tama olisi kuitenkin hankalaa,
koska erilaisia ohjeistoja olisi oltava paljon (Rala 2007), esimerkiksi maisema-arvojen
tuottaminen edellyttdd erilaista metsanhoitoa kkannattavuuden tai puuntuotannon
maksimointi. Lisaksi metsien kaytt6on vaikuttavateteinomistajien tavoitteiden ja
yhteiskunnan asettamien velvoitteiden ja rajoiteksiisdksi myds metsan kyky palvella
erilaisia kayttomuotoja (Kangas 2001). Tavoitteidéspauskohtaisuuden ja suuren
vaihtelun  vuoksi suunnittelujarjestelma  pitdisi  dah valineena, jolla
metsanomistajakohtaiset kasittelysuositukset ja@detomistajan tavoitteista ja metsén
tuotantomahdollisuuksista (Pukkala 2007).

Monitavoitteisessa  suunnittelussa  paatoksenteko aispit nahda paremminkin
monitavoiteoptimointina, jossa paatdksenteon pansston puuntuotannollisten arvojen
lisdksi luonto-, maisema- ja virkistysarvoja (Niska 2005). Metsanomistajan tavoitteiden

kannalta yksiselitteisesti parhaan metsasuunnitelkedittdminen on vaikeaa, ellei lahes
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mahdotonta. Niskasen (2005) mukaan osa metsangisistarvitsee suunnitelman lisaksi
my0Os paljon henkilokohtaista neuvontaa ja aktiviaininetsankayttéén. Erilaisten
metsasuunnitelmien kirjo voisikin palvella metsamstajia nykyista asiakaslahtdisemmin.

2.4 Vihrea metsasuunnitelma

Vihred metsésuunnitelma-konsepti

Tutkimuksen kohteena olevassa Vihredssa metsddabmassa madritellaan
metsanomistajan omat metsanhoidolliset tavoiteeeiifen keskindiset painotukset omissa
metsissaan. Lahtokohtaisesti Vihred metsasuunratedm tarkoitettu metsanomistajille,
joille metsanomistus ei ole p&aaasiallinen tulon&hg joiden metsdnomistuksen
paamotiiveina ovat muut arvot kuin taloudelliserodiyn maksimointi. Metsanomistajan
metsdpinta-ala jaetaan Vihredssd metsasuunniteimdsstotavoitteiltaan kolmeen

luokkaan esimerkiksi seuraavasti:

a) Monitavoitteiset alueet Yli 50 % metsamaan pinta-alasta luokitellaan ikie joissa

metsanhoidon pé&atavoite on metsdluonnon monimuntden turvaaminen, maiseman
suojelu tai metsan monikaytté (esim. marjastusejieily). Naissa kohteissa metsanhoito
tahtaa puhtaasti edellda mainittuihin tavoitteisjolloin alueella tehtavat hakkuut voidaan
toteuttaa metsalain 68:n mukaisina erikoishakkukoden esimerkiksi pienaukkohakkuina
mannikdissa ja erirakenteisina hakkuina kuusikoi3séla alalla ei voi tehda avohakkuita

ja suurin hakkuuaukon koko on 0,5 hehtaaria.

b) Luontokohteet ja suojelualueet Tilan arvokkaat luontokohteet selvitetddn ja niiden
luontoarvot turvataan rajaamalla niille suojavytdyjolla tavanomainen metsien kasittely
ei ole mahdollista. Luontokohteilla ei suoritetatsd@aloustoimenpiteita kuten hakkuita,
ojituksia tai teiden rakennusta. Tiukasti suojeftukiintioon sisaltyvat arvokkaat
elinymparistot sekéd esimerkiksi néiden alueidenkpiis ja tukialueita, ekokaytavia jne.
Luontokohteet suojavyohykkeineen sisaltyvat edeikinittuun yli 50 % Kkiintiodn, jossa

metsanhoidon tavoitteet ovat muut kuin puuntuotéised.

¢) Puuntuotantoalueet Metsanhoidon tavoitteena on puuntuotanto maksizais 49 %:lla
metsapinta-alasta. Tallaisia alueita voivat ollaueat joilla on jo ennestaan
metsataloushistoria tai jotka ovat esimerkiksi Baasutuksesta tai muuten sopivimpia

puuntuotantoon. Myo6s nailla alueilla hakkuut tehd&&uitenkin monimuotoisuus
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huomioiden. Hakkuualoille jatetddn esimerkiksi véi@n 10 elavaa jaredaa saastopuuta per
hehtaari. Jollei hakkuualalla ole valmiiksi kuotluppuuta sitad pyritaan tekemaéan niin etta
alalle jaa vahintdan 5 jareaa kuollutta puuta pertdari. Myos lehtipuuosuutta pyritdan
lisdamaan sekametsissa ja vesistdjen suojavyohylkpieletadn vahintdan 20 metrin

levyisind

Vihredaan metsasuunnitelmaan voidaan metsanomistajan halutessa liittdd myds
suunnitelma Etel&a-Suomen metsien suojeluohjelmaaT®O) mukaisista uusista metsien
vapaehtoisista suojelukeinoista, joiden avulla @msnistaja voi saada taloudellista
korvausta metsansa vapaaehtoisesta suojelusta. GWETSmukaisiin  uusiin

suojelukeinoihin kuuluvat luonnonarvokauppa, tasjalpailu seké luonnonhoitoalueet ja

yhteistoimintaverkostot.

Vihred metsadsuunnitelma-pilottihanke

WWF Suomi testasi Vihredd metsasuunnitelmaa pilatkkeella vuonna 2005.
Pilottihankkeessa Vihreassa suunnitelmaan sisdltywdkasti suojellun pinta-alan ol
maaritelty olevan vahintddn 10 % metsalén metsanpéata-alasta. Tatd tutkimuksesta
varten konseptin muotoilua muutettiin siten, ettdjslulle ja luontokohteille ei ole asetettu
kiintedd minimiosuutta. Kysymyslomakkeessa suojebsuutta kuvattiin seuraavasti:
"Tilan luontokohteet selvitetddn ja niiden luontaatr turvataan rajaamalla niille
suojavyohyke, jolla tavanomainen metsien kasittelgle mahdollista’. Muilta osin Vihrea

metsasuunnitelman sisalto oli pilottihankkeessaaskanmn tassa tutkimuksessa.

Pilottihankkeessa oli tarkoituksena selvittda uuderetsapalvelutuotteen, Vihredn
metsasuunnitelman lanseerausta testaamalla swelnaithluksi kolmelle vapaaehtoiselle
yksityismetsanomistajalle. Vihreat metsasuunnitélneadittin kahdessa tapauksessa
pohjautuen metsédnomistajien vanhoihin, metsdkeskuskemiin metsasuunnitelmiin seka
yhdessa tapauksessa metsanhoitoyhdistyksen tekemdémon metsdmaan arvosta.
Laadittuja suunnitelmia tarkennettiin perustuen stakatselmukseen metséakohteissa seka

keskusteluihin metsanomistajien kanssa.(Vaananes)20

Pilottihankkeeseen osallistuneille metsanomisggjilbli  yhteistd muidenkin  kuin
taloudellisten tavoitteiden huomioiminen metsanduokisessa. Erityisesti avohakkuisiin he

kaikki suhtautuivat hyvin negatiivisesti ja halusiv nykykdytannosta poikkeavat

21



hoitosuunnitelmat, jossa heidan omat metsanomistamiavoitteensa tulisivat paremmin
huomioiduiksi. Testihenkildiden metsissa vihrediteetsanhoidolle olivat vaihtelevasti
perusteina niin  monimuotoisuuden vaaliminen, ma&sanvot kuin metsien
monikayttokin. Keskusteluissa jokainen pilottihaakkeen osallistuneista
metsanomistajista mainitsi tietyn asteisen tyytyimyytensa metsanhoitoyhdistyksen
tekemadan metsasuunnitelmaan. (Vaadnanen 2005). KosMaasuunnitelmaan ei oltu
tyytyvaisia, ei myodskaan siind suositeltuja toimezifii tai hakkuita ollut toteutettu.
Vihredn metsasuunnitelma saattaa siis kiinnosta®smyiita metsanomistajia, jotka
aikaisemmin ovat olleet taysin passiivisia puun pdyya tyytyméattomia aikaisempiin

metsasuunnitelmiinsa.

Perinteisen ja vinredn metsasuunnitelman keskeredt

Keskeisin ero perinteisen ja vihredn metsdsuumnéel valilla on suunnitelman
lahtbkohta: perinteisessd suunnitelmassa tahdaidéensa kestaviin hakkuisiin ja
puutuotannon maksimointiin, kun taas Vihreassa sieimassa lahtokohta maaraytyy
metsdanomistajakohtaisten tavoitteiden mukaan jas@nghetaan eri kayttGtavoitteiden
mukaisiin alueisiin (taulukko 1). Tavanomaisen raesiunnitelman mukaisessa
metsdnhoidossa metsd uudistetaan p&aosin avo- igaierpuuhakkuin. Vihredssa
suunnitelmassa taas vahintddn puolet metsasta otsdlaie 6 8:n mukaisten
erikoishakkuiden piirissa, jolloin hakkuut totewah pienialaisina, mik& pienentaa
hakkuutuloja. Luontoarvot turvataan Vihredssa sitehmassa lain velvoitteita, ns.
lakikohteita, laajemmin ja niiden ominaispiirteidesdilyminen varmistetaan vahintaan
suositusten mukaisin suojavydhykkein. Lisaksi sutbelnn yhteydessa voidaan kartoittaa
metsanomistajan mahdollisuudet saada ymparistotieanuuta vastaavaa korvausta
vapaaehtoisesta luonnonarvojen turvaamisesta j&# siiheutuvista hakkuutulojen

menetyksista.
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Taulukko 1. Vihrean metsasuunnitelman ja perinteise

(Vaéananen 2005).

n metsasuunnitelman keskeisia eroja

i Perinteinen S . .
Sisélto metsasuunnitelma Vihred metsasuunnitelma
Metsanomistaja maarittelee metsén
Yleensi puun tuotannon ia omistamisen tavoitteet. Konseptin
taloudellisgn tuot(in puitteissa metsasta rajataan osat suojeluun
Metsasuunnitelman maksimointi ja monimuotoisuuden hoitoon,
lahtokohta virkistykse_en seka puun tuotantoon. Puun
tuotanto ei ole paaasiallinen tavoite.
paaasiallinen Voidaan toteuttaa korkeintaan 49 %:lla
Paatehakkuut (avo- tai | hakkuumenetelméa metsan | Metsdn pinta-alasta, silloin kun metsa on
siemenpuuhakkuu) saavuttaessa saavuttanut  uudistuskypsyyden.  Myds
p uudistuskvpsvvden talléin monimuotoisuus otetaan huomioon,
ypsyyden. esim. jattdmalla enemman séastopuita.
Tiukasti suojeltu ala Metsélaissa ja | Sisaltad lakikohteet sekd muut arvokkaat
luonnonsuojelulaissa luetellut | elinymparistot ja esim. naiden
ns. lakikohteet. puskurialueet
Erityishakkuut, jotka )
madritelty metsalain Voidaan kayttdd  hakkuumenetelmana
e . N . monitavoitteiseen  hoitoon  maaritellylla
6.§'Ssa (poiminta ! YI'eensa. o e_hd_gtet__a osuudella metsén pinta-alasta, joka ei ole
pienaukko-, tai | toimenpiteena. Kayttd vahaista. cika

normaalia voimakkaampi
hakkuu)

suojeltua
puuntuotantoon tarkoitettua.

paaasiallisesti

Suojelumuodot,
mahdollisuus
rahallinen korvaus

joista
saada

Ei kartoiteta

Metsanomistajan halutessa voidaan
kartoittaa tilalla METSOn
luonnonsuojelubiologiset kriteerit tayttavat
kohteet tai muut mahdolliset erityisen
tarkeat kohteet ja arvioida niistad
mahdollisesti saatava rahallinen korvaus.

Hakkuuilmoituksessa
huomioitavaa

Erityishakkuissa  maariteltdavd  kohteen
erityisarvot eli syy, miksi kohteessa
tehdaan erityishakkuu (esim.

monimuotoisuus, maisema tai monikaytto).
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

3.1.1 Perusjoukko ja otos

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarééina kyselytutkimuksena, jota kaytetaan
yleisesti tuotekuvatutkimuksen menetelmand valgusohderyhmassa (Lotti 1982).
Tutkimuksessa on sovellettu tapaustutkimusta, kogka keskittyy vain yhdenlaisen
suunnitelmatuotteen kysynnadn ja potentiaalisen kaskunnan kartoittamiseen.
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Suomedssityismetsanomistajat, joiden
kiinteiston kokonaispinta-ala oli vahintdéan 10 leliia ja jotka asuvat vakituisesti
Suomessa. Kysymyslomake laadittiin ainoastaan sksirmeten perusjoukon ulkopuolelle
rajattiin metsanomistajat, joiden aidinkieli oliatsi. Alle 10 hehtaarin tilat rajattiin
perusjoukon ulkopuolelle, koska sita pienemmillatségloilla ei katsottu olevan suurta
merkitystd metsasuunnittelun ja sitd kautta tutikismn tavoitteiden kannalta.
Verohallituksen maatilarekisterin mukaan vuonna@9@hintddn 10 hehtaaria kasittavia
metsanhoitomaksua maksaviametsaloitd oli  Suomessa 235900 kappaletta
(Metsatilastollinen... 2006).

Yksityismetsaldiden suuren maaran vuoksi kaikkigojein tutkiminen olisi kaytanndssa
mahdotonta, joten metsdnomistajia koskevat tutksetifoudutaan perustamaan otantaan
(esim. Karppinen ym. 2002). Otoksen perusteella void&duald perusjoukkoa koskevia
johtopaatoksia (Jyrinki 1976). Otos poimittiin  yikkertaisella satunnaisotannalla
Metsakeskusten osoiterekisterista. Poimittua oteispainotettu millaén tavoin esimerkiksi
metsékeskuksittain. Yksinkertaisessa satunnaisassankaikilla perusjoukon yksilgilla on
yhta suuri todennakoisyys joutua otokseen (Jyrdi§ki6).

Otoskooksi valittiin 3000 yksityismetsdnomistajaa. Valtakunnallisissa
kuluttajatutkimuksissa tavallinen otoskoko on 10@Qdljoin tulosten luottamusvéli on
muutaman prosenttiyksikon luokkaa (Lotti 1996). rAmaissa tutkimuksissa (mm.
Karppinen ym. 2002) on havaittu, ettd postikysélylkeratyissa metsédnomistaja-
aineistoissa vastauskato voi olla jopa yli 50 pntis® Tavoitteena oli varmistaa riittdvan
suuri aineisto valitsemalla otoskoko siten, ettd/dkgyttyjen vastausten maara olisi
kadosta huolimatta valtakunnallisesti edustava.sEEduus merkitsee sita, etta otoksessa

on samoja ominaisuuksia ja samassa suhteessadwisjqukossa (Jyrinki 1976).
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3.1.2 Aineiston hankinta

Tutkimus toteutettiin postikyselyna. Jyringin (19#6ukaan postikyselyn etuina ovat sen
taloudellisuus ja tavoitettavuus. Aineisto kerattiaikavalilla huhtikuu-kesékuu 2007.

Valituille tutkimushenkilGille l1ahetettiin kysely314.2007. Niille, jotka eivat maaréaikaan
mennessa vastanneet, lahetettin 9.5. sama kyselgstaan. Samalle vastaamattomien
joukolle lahetettiin lisdksi 18.5. muistutuskortjgssa pyydettiin vastaamaan kyselyyn,
mikali sitd ei jo aiemmin ollut tehty. Tilan metséaiden hoidosta vastaavaa henkil6a

pyydettiin ensisijaisesti vastaamaan kyselyyn.

Alkuperaisesta otoksesta poistettiin ne henkiliitajkysely ei lainkaan tavoittanut johtuen
vaarasta tai tuntemattomasta osoitteesta. Lisékdenkin metsdnomistajien tiedot olivat
tulleet otokseen kahteen kertaan, mika tarkoitet#d osalle postitettin sama kysely
kahteen kertaan. Naista "tuplaosoitteista” poistetfalkikéteen toinen, mika pienensi
alkuperéista 3000:n otoskokoa. Pieni joukko metsdsiajia myos vastasi kaksi kertaa
kyselyyn, naiden henkildiden vastauksia verrathieskendan ja mukaan hyvaksyttiin
taydellisemmin taytetty lomake. Lopulliseksi otoekei tuli 2820. Hyvaksyttyja vastauksia

saatiin 1233 ja vastausprosentti oli 43,7.

3.2 Menetelmét

3.2.1 Kysymyslomake ja sen laadinta

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd tutkittavaanImioon liittyvien kasitteiden
operationalisointia eli maarittelemista sellaisiksialyyttisiksi kasitteiksi, joita voidaan
mitata. Kaytettyjen kysymysten tulisi olla pateviéisin sanoen niiden tulee mitata juuri
sitd, mita on tarkoituskin mitata - tarpeeksi kadisti ja tehokkaasti. Validi mittari on tulos
onnistuneesta operationalisoinnista. Mittarillaktéietaan tassa yhteydessd samaa asiaa
mittaavaa asennevaittama- tai kysymysjoukkoa. Kiitteeliabiliteettia voidaan arvioida
silla, miten luotettava ja kayttdvarma se on, tdgtem johdonmukaisesti se mittaa

tutkittavaa asiaa. (Paaso 2004)

Strukturoituja kysymyksia kaytetddn selvitettdessdielipiteitd, ostomotiiveja ja
esimerkiksi tuotekuvia (Lotti 1996). Strukturoidaskysymyksessa vastaajalle tarjotaan
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luettelo vastausvaihtoehtoja, joista he saavattavahielipidettaan tai toimintaansa
parhaiten kuvaavan. Asenteita mitataan usein m®rt-asteikolla, joka jarjestad vastaajat
"samanmielisyyden” maaran mukaan. Asteikon vasthtehdot ovat 'tdysin samaa
mieltd’, 'jokseenkin samaa mieltd’, 'jokseenkimadltd’, 'taysin erimielté’. (Paaso 2004)

Tutkimus toteutettiin  kyselytutkimuksena, joka 888 yhteensa 35 kysymysta
alakohtineen. Kysymysten muotoiluun osallistuivatkimuksen ohjausryhman lisaksi
metsakeskukset, jotka kommentoivat luonnonvaihekgsalyn siséltéd. Kysymyssarjojen
muotoilussa kaytettiin apuna myds aiempia metsastafaiutkimuksia (Karppinen ym.
2002, Hanninen ym. 2007). Lomaketta testattiin ramalla metsdnomistajalla, minka
jalkeen kysymysten sisaltdd ja ulkoasua hiottiinel&i ohjausryhman toimesta
tutkimusaihetta paremmin palvelevaksi. Vihrean @ssinnitelman sisallollinen idea ja
pehmeiden metsankasittelymenetelmien kayton liséé&mipohjautuu metsalain 6 8:n
hyodyntamiseen. Sen vuoksi suunnitelman tuoteéisélvauksessa ja erikoiskohteiden
yleisyyttd ja kasittelya koskevien kysymysten kdtadgyrittiin kayttdmaan metsalain 6
8:n soveltamista koskevia ilmauksia (ks. kysymysi&\) lite 1). Lomakkeessa
kaytettyjen kasitteiden muotoilussa pyrittin - sefteeen ja  havainnollisuuteen

virhetulkintojen mahdollisuuden pienentamiseksi.

Kysymyslomake jakaantui neljddn osaan: Metsien kéytid ja luontoarvot, Metsien

kayttd, Metsasuunnittelu ja Vastaajan taustatiedfrisimmaisessa osassa selvitettiin
metsanomistuksen tavoitteita ja niiden tarkeyttatsdtilan arvokkaat luontokohteet seka
vapaaehtoisesti metsataloustoimenpiteiden ulkofleolétettyjen kohteiden maara ja
perusteet ulkopuolelle jattamiseen. Liséksi setiite onko vastaajan metsassa kohteita,
joita on Kkasitelty nykyisia metsanhoitotoimenpiieikevyemmin ja olisiko vastaaja
kiinnostunut  tallaisesta  kasittelystda, jos kyseiséiohteet olisi maaritelty

metsasuunnitelmassa.

Metsien kaytto-osassa tarkasteltin metsanomistajatsanhoidollista aktiivisuutta ja
nakemyksid metsien kaytosta, joita selvitettiinagsin mielipidevaittdmin. Kolmas osa
selvitti tyytyvaisyytta nykyiseen metsasuunnitteiua metsasuunnitelmiin. Liséksi siina
tiedusteltin  vastaajan  kiinnostusta tilata ~metagen uudenlainen Vihrea
metsasuunnitelma, jos sellainen olisi tarjolla. Skantutkittiin, lisdisikd mahdollisuus
ymparistétukeen tai muihin korvauksiin metsanonjiesta kiinnostusta Vihredaan

metsasuunnitelmaan. Tutkimuksen paatavoitteensesiata kysyntdda monimuotoisuutta,
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maisemaa ja monikayttdd painottavalle metsasudnmatke testisuunnitelmana kaytetyn
Vihrean metsasuunnitelman avulla. Lomakkeen viiesga osassa Kkysyttiin vastaajan
taustapiirteitd (ns. sosiodemografiset tekijat)laili omistajaa pyydettiin ensisijaisesti
vastaamaan kyselyyn, tai jos ei ollut mahdollistéin tilan metséasioiden hoidosta

vastaavaa pyydettiin vastaamaan kyselyyn.

Metsdnomistajia pyydettiin lisaksi perustelemaapaanuotoisesti mielipidettaan Vihrean
metsasuunnitelman kiinnostavuudesta. Avointen vagta kaytto on aiheellista silloin,
kun tutkittavasta ilmiosta ei ole ennalta paljortda (Lotti 1996). Koska Vihrea
metsasuunnitelma ei ole valmis tuote eika vastaaleaaarkkinoilla, oli jatkokehitystyon
kannalta olennaista saada selville mitka seikatutivat metsédnomistajan mielipiteeseen

niin myonteisissa kuin kielteisisséakin tapauksissa.

Metsanomistukseen liittyy paljon tunnesidonnaisyayknyksia ja osalle metsanomistajista
esimerkiksi luonnonsuojeluun ja luontokohteisiinttyvat kysymykset voivat olla
arkaluontoisia. Postikyselyssa haastattelijan vasieliminoituu, jolloin vastaaja tuntee
henkilollisyytenséa paremmin suojatuksi ja voi site@stata arkaluontoisiinkin kysymyksiin
(Jyrinki 1977). Kyselyyn vastaaminen tapahtui nidwetasti eivatka yksittaisen vastaajan

vastaukset tule ilmi tuloksissa.

3.2.2 Aineiston analysointi

Aineiston tallennus ja tilastollinen analysointi ositettin  SPSS-ohjelmalla. Tulosten
graafiseen esittamiseen kaytettiin Excel-tauluk&lodmtaohjelmaa. Jokaiselle lomakkeen
kysymykselle laskettiin ensin suorat jakaumat. ¥kantainen frekvenssijakauma eli suora
jakauma kertoo muuttujan eri luokkien yleisyydendiatoaineistossa. Metsanomistajan ja
tilojen taustapiirteitd kuvataan prosenttiosuuksirkeskiarvoin. Suhtautumista Vihredaan
metsasuunnitelmaan, metsien kayttoon ja tavoiiteisekd nakemyksia nykyisesta
metsasuunnittelusta kuvataan prosenttiosuuksirsjigntaulukoinnein. Avoimet vastukset
ryhmiteltiin vastaajien perusteluiden mukaan kaskei ryhmiin ja niiden perusteella
selvitettiin, mitk& olivat yleisimmat syyt metsanistajien kiinnostukselle ja
kiinnostumattomuudelle Vihreddn metsasuunnitelmadastolliseen analyysiin kaytettiin
ristiintaulukointia ja logit-malleja. Tilastollisea paattelyssa kaytettiintestia ja
jatkuvien muuttujien kohdalla T-testid. Logit-ma#léaas arvioitiin ns. Waldin testilla.
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Ristiintaulukointi jay*-testi

Tavallisin menetelma markkinointitutkimuksen tukrstkasittelyssa on ristiintaulukointi.
Tallin vastaajien kayttaytymistd pyritaan selité@n tietyilla tekijoilla (Lotti 1996).
Ristiintaulukoinnit tehtiin ensisijaisesti kyselydinkysymysten kysymysten nro 20-22
suhteen (ks. liite 1), joissa kysyttiin vastaajamnostusta Vihreddn metsasuunnitelmaan
seka selvitettiin lisddkdé mahdollisuus tukeen w@iviRuksiin vastaajien kiinnostusta tilata
suunnitelma. Aluksi méaariteltinn suorien jakaumij@naiempien tutkimustulosten avulla
mitka tekijat voisivat vaikuttaa tutkittavaan iln@d. Ristiintaulukoinnin keskeinen tavoite
oli havaita miten ja minka tekijéiden suhteen Vést metsdsuunnitelmasta kiinnostuneet
metsanomistajat eroavat muista vastaajista, etemlgtd, jotka olivat painvastaista mielta
(ei lainkaan kiinnostuneet). Kaksiulotteisessa iinttulukossa esitetddn muuttujan
frekvenssijakauma (havaintojen lukumaarat muuttlyekissa) toisen muuttujan luokissa
joko frekvensseina tai prosentteina. Ristiintaulokokuvaa selvasti ja havainnollisesti
kahden muuttujan valista riippuvuutta ja sen avubiédaan verrata muuttujien jakaumia
eri ryhmissa. Menetelma sopii erityisesti luokitteja jarjestysasteikollisille muuttuijille,
mutta havainnollisuutensa takia sita kaytetaan nwisnatka-asteikon muuttujille. (Rasi
ym. 2006).

Kun arvioidaan muuttujien riippuvuutta perusjoukasaiiin lahtokohtana on, ettei
perusjoukossa ole riippuvuutta kahden muuttujarillaaéllei toisin osoiteta.*testin

avulla testataan onko otoksessa havaittu riippuwuims voimakasta, ettei sitd voi pitaa
sattuman aiheuttamana, vaan todisteena perusjaukmsyasta riippuvuudesta. Testia

varten asetetaan hypoteesit:

NollahypoteesiMuuttujien vélilla ei ole riippuvuutta perusjoukass

Vaihtoehtoinen hypoteediuuttujien valilla on riippuvuutta perusjoukossa.

Nollahypoteesin paikkansapitavyytta tutkitaqﬁtestisuureella. Riippumattomuustestin
kaytolle asetetaan seuraavat rajoitukset: odotatdrekvensseista korkeintaan 20 % saa
olla pienempia kuin 5 ja kaikkien odotettujen frekgsien on oltava suurempia kuin 1. Jos
nollahypoteesi paadytaan hylkdamaan, niin hylkaéemsliittyy erehtymisriski, jota

kuvataan p-arvolla eli tilastollisella merkitsevigsolla. Se kertoo virhepaatelmén
todennékdisyyden silloin, kun oletetaan, ettd ateka havaitut erot |oytyvat myos
perusjoukosta (Vasama ja Vartia, 1980). Tutkimutesesppuu, milla erehtymisriskilla

ollaan valmiita hylkdamaan nollahypoteesi. Tasgkirwksessa riskitasona on kaytetty
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lahtokohtaisesti 5 %:n riskitasoa. Tuloksissa ainittu, mikali havaittu ero havaintojen
ja nollahypoteesin valilla on ollut tilastollisestnerkitseva (p = 0,01-0,0%ai erittain
merkitseva (p < 0,001).

T-testi

T-testi on eras tilastotieteen keskeisimmista jieankaytetyista testeista ja yleisesti silla
verrataan parametrin tai tunnusluvun arvoa tiettyyakioarvoon (Laininen 2001).
Tutkimuksessa t-testia kaytettiin kahden toisistagapumattoman ryhman (kiinnostuneet
ja ei kiinnostuneet vastaajat) keskiarvon yhtasuden testaukseen (independent-samples
t-test). Testisuureen arvoa vastaa tietty merkytgearvo (p-arvo). Jos p-arvo on pienempi
tai yha suuri kuin 0,05, on havaittu ero tilass®bti merkitseva 5 %:n riskitasolla ja
nollahypoteesi (b = keskiarvot eivat ero toisistaan) voidaan hylétaininen 2001).
Varianssit oletettiin yhta suuriksi, koska ei ollyterusteita olettaa niiden olevan

erisuuruiset.

Logit-mallit

Tassa tutkimuksessa paadyttin kayttamaan logitejaaltarkasteltaessa miten valitut
metséanomistajaa kuvaavat tekijat selittdvat metséstajien todennakoisyytta kiinnostusta
Vihrean metsasuunnitelman tilaamisesta. Logit-mallaadinnassa kéaytettiin apuna
ristiintaulukoinnista saatuja tuloksia. Niiden p&eella malliin valittiin tekijat, jotka
selittivat parhaiten metsanomistajan kiinnostusat Vinrean metsasuunnitelma.

Logistinen regressioanalyysi eli ns. logit-malli davanomaisen regressioanalyysin
erityistyyppi, jossa voidaan ottaa samanaikaisbsbmioon useita eri tekijoita, jotka
vaikuttavat tarkasteltuun ilmiéon. Se sopii tilasi@, joissa selitettavd muuttuja on
luokka-arvoinen ja selittgjat jatkuvia tai luokkaraisia muuttujia (Rasi ja Kanniainen
2007). Tassa tutkimuksessa selitettdva muuttuja dikotominen, kaksiluokkainen

(1=kiinnostunut, O=ei kiinnostunut). Logit-mallitvat diskreettien mallien yleisimpi&

funktiomuotoja. Niiden suosioon ovat vaikuttanelesigkertainen matemaattinen muoto ja

suora tulkittavuus valinnan todennakaéisyyksina.

Kun virhetermin oletetaan noudattavan logististakajamaa, kertymafunktio on
matemaattiselta muodoltaan logistinen. Tapahturoderinakoisyys lasketaan selittavien
muuttujien epdlineaarisena funktiona. Yhden séditéin muuttujan tapauksessa voidaan

todennakoisyydelle antaa seuraava lauseke:
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eBo+le

(1) n(X) = ————
ol Bx

Kun suoritetaan nk. logit-muunnos, jossa selitéttduuttuja sievennetaan

vedonlyontisuhteerrt:(1 —7) luonnolliseksi logaritmiksi, saadaan yhtalon oikemli
lineaariseksi:

7(X)
(2) 9(¥) =In ———=Po + P, X
17(x)

Talla tavoin paadytdan periaatteessa lineaarisegressiomalliin, jossa selitettdvana on
g(x). Nain logit eli g(x) voi olla jatkuva eivatk&en arvot rajoitu millek&an valille.

Virhetermin ei kuitenkaan voida olettaa olevan naalisti jakautunut vakiovarianssilla

N(0,6°), kuten lineaarisessa regressiossa. Logit-mallissenetermin jakauman

keskiarvon oletetaan olevan 0 ja varianssimgr)[1 — 7(X)], jolloin analyysi perustuu

binomijakaumaan. (Hosmer & Lemeshow 1989, s.6-7).

Useamman selittajan logit-malli puolestaan voidesittda seuraavasti:
9(x)
e

(3) TC(X) -
1+e%

missa g(x) Po + PrXa + P2Xe +... 43X, ja p selittdvien muuttujien lukumééra (Hosmer &

Lemeshow 1989, s.25-26).

Koska selitettava muuttuja g(x) on logaritminenjagit-mallin parametrien kertoimia;B

voida suoraan tulkita regressiosuoran kulmakertsmiSelittdjien vaikutuksia voidaan
tulkita mm. vedonlyontisuhteiden (odds ratio) asullSita ei tdsséa ty0ssa kuitenkaan
pidetty tarpeellisena, koska tavoitteena ensiggis oli 10ytdd ilmion kannalta
selitysvoimaisimmat muuttujat ja pohtia miten nigksi mahdollista hydédyntad Vihreén

metsasuunnitelman markkinoinnin suunnittelussa.

Logistinen regressioanalyysi pyrkii ennustamaaretodkdisyyksia, toisin sanoen kyse on
siitd, milla todennakoisyydelld tarkasteltavanavaleasia tapahtuu tai patee. Tulokset
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kertovat, vaikuttavatko selittdvat muuttujat tapethan todennakoéisyyteen ja kuinka suuri
vaikutus on. Askeltavassa menetelmdssa muuttugitaén malliin yksi kerrallaan
tavoitteena saada lopullisesta mallista mahdolhisan selitysvoimainen. Liikkeelle
lahdetdan tyhjasta mallista, johon lisatdan vaktusuuttujajoukosta aina se muuttuja, joka
parantaa selitysastetta eniten. Malli on valmis) leglitysaste ei enaa parane. (Mattila
2004)

Muodostettaessa tarkasteltavaa ilmiota selittavaéllian on tarkeinta valita
mahdollisimman selityskykyiset selittavat muuttujatlastollista mallia muodostettaessa
pyritddn aina mahdollisimman yksinkertaiseen nmglljoka kuitenkin pystyy selittamaan
tarkasteltua ilmiota. Mahdollisesti kayttokelporstauuttujien valinnassa tulee hyddyntaa

taustalla olevaa teoriaa seka aiempia empiirigkinuwstuloksia. (Ripatti 1996)

Logit-mallissa yksittaisten muuttujien sopivuuttaidaan tarkastella Wald-testisuureella,
joka testaa nollahypoteesia "Regressiokerroin di@h¢Rasi ja Kanniainen 2007). Wald-
testissa jaetaan muuttujalle estimoitu kerroin nesiilulla keskivirheella ja nelididd&n
saatu lukuB:SEY. Waldin testisuureen arvoa vastaa p-arvo. Mikilbg on tilastollisesti

merkittéava eli testin p-arvo on halutusta luoteatizsasteesta riippuaaile 0.05 tai 0.01

eroaa testatun muuttujan regressiokerroin nolfastauuttujeon siten mallissa merkitseva.
(Nevanlinna 2002). Tunnusluku -2 Log Likelihood ta& mallin sopimista aineistoon

(Rasi ja Kanniainen 2007).

3.3 Aineiston kuvaus

Vastaajakunnan rakennetta ja taustapiirteitd téekasssa kaytettiin vertailuaineistona
Metsantutkimuslaitoksen valtakunnallista metsantajasaineistoa vuodelta 1999 ( ks.
Karppinen ym. 2002). Taulukossa 2 esitettyja vaistiaa taustatietoja verrattiin
Suomalainen metsanomistaja 2000-tutkimuksen tigtoihTamén tutkimukseen
osallistuneiden vastaajien omistaman metsaalanirkégkiinen koko, 66 hehtaaria, oli
selvasti suurempi kuin muissa vastaavissa tutkimsals On kuitenkin huomioitava, etta
alle 10 hehtaarin tilat oli rajattu otoksen poimannulkopuolelle. Karppisen ym. (2002)
otanta kattoi vahintaan viisi hehtaaria metsaa tawad tilat, jolloin metsalon koko oli
keskimaarin 37 hehtaaria. Tassa tutkimuksessa &ys#lyyn vastanneista omisti yli 50

hehtaarin metsatiloja. Pienten tilojen rajaaminerysekyn ulkopuolelle néakyi
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vastaajajoukon painottumisena keskisuurten ja enurtilojen omistajiin. Suomen
yksityismetsaldiden keskikoko on 24 hehtaaria, kunkaan luetaan myds pienmetsalot.
Kun vain metsanhoitomaksuvelvolliset tilat otetammukaan, keskikoko on noin 35
hehtaaria (Metsatilastollinen 2007)Pienmetsaldiden merkitys metséataloudelle on

kuitenkin melko vahainen. Lisaksi metsasuunnitteltarve ja merkitys korostuu

suuremmilla metsatiloilla.

Taulukko 2. Metsdnomistajien taustatiedot ja aineiston vertailu Karppisen ym. (2002) tutkimuksen

tuloksiin

Taustatekija

Vihrea
metsasuunnitelma-
tutkimus

% metsanomistajista

Karppinen ym. 2002
% metsanomistajista

Metsalon koko

(n = 1133) Keskimaarin, ha 66 37
Sukupuoli Mies 76 76
(n=1198) Nainen 24 24
Palkansaaja 32 30
Maatalousyrittaja (sis. 15 22
Ammattiasema metsayrittajat)
(n=1111) Yrittaja 8 6
Elékeldinen 43 37
Muu 3 5
Alle 40 vuotias 6 11
Ika 40-59 vuotta 43 45
(n=1202) Véahintaan 60 vuotias 52 44
Keski-ika, vuotta 59 57
Asuinpaikka Maaseutu 57 63
(n= 1285) Taajama/ Pieni kaupunki 19 18
Kaupunki (>20 000 as.) 24 19
Asuu tilalla vakinaisesti a7 50
Tilalla asuminen A__su_u . muualla tlan 16 17
(n = 1173) sijaintikunnassa
Asuu tilan sijaintikunnan
37 33
ulkopuolella
Peruskoulutus Kansa- tai kansalaiskoulu 52 65
(n = 1173) Keski- tai peruskoulu 26 20
Ylioppilas 22 15
. Ei tutkintoa 27 45
Ammatillinen . ]
koulutus Ammattikoulututkinto 31 29
(n = 1052) Opistotutkinto 27 17
Akateeminen tutkinto 15 9

Selkea enemmistd kyselyyn vastanneista metsangisiiatali miehid, naisia oli joka

neljs vastaajista. Myds Karppisen ym. (2002) totkisessa sukupuolten osuuden

jakautuivat samoin. Vastaajien keski-ika oli 59 #taga joka toinen metsdnomistajista

olikin vahintaan 60-vuotias. Alle 40-vuotiaita @inoastaan 6 %. Korkeasta keski-iasta
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johtuen elakelaiset olivat suurin ammattiryhmd, kpakaajia oli metsdnomistajista
kolmasosa ja maa- tai metsatalousyrittdjia 15 %djaSlesa vastaajista asui yli 20 000
asukkaan kaupungissa ja joka viides taajama-ahjeeflutta suurin osa (57 %) oli
maaseudulla asuvia metsanomistajia. Lahes pudle¥odmyo6s asui vakituisesti tilallaan.
Muualla metséatilan sijaintikunnassa asui 16 % vastssta ja reilu kolmannes oli tilansa

sijaintikunnan ulkopuolella asuvia metsanomistajia.

Tutkimukseen osallistuneiden vastaajien perus- ganatillisen koulutuksen taso ol
korkeampi kuin Karppisen ym. (2002) aineistossa. %8 vastaajista oli perus- tai
kansakoulun kayneitd, 22 % oli ylioppilaita ja 31éimattikoulun suorittaneita. Hieman
yli viidenneksella vastaajista (27 %) ei ollut ndith ammatillista koulutusta.
Opistotasoinen koulutus oli hieman yli neljdsosajlm akateemisesti koulutettuja

metsanomistajia oli 15 % vastanneista.

Yksityismetsanomistajakunnan rakennemuutoksen etee® eli metsanomistajien
ikdaantyminen, elékeldis- ja kaupunkilaismetséanogjiext maaran lisaantyminen,
maanviljelijoiden maaran vahentyminen ja koulutsstanousu nakyvat aineistossa, kun
sitd verrataan Karppisen ym. (2002) vuonna 199%dmEéan aineistoonVertailun

perusteella saatu aineisto edustaa melko hyvin alaisen yksityismetsanomistajakunnan
nykyista rakennetta, joskin tutkimuksessa kéaytétystjauksesta (vain < 10 ha tilat
mukana) ja kyselyn aiheesta johtuen aineistoss&irkégarainen metsalon koko oli

valtakunnallista keskiarvoa selvasti suurempi.

3.4 Katotutkimus

Postikyselyn suurin heikkous on tutkimushenkildideyselyyn vastaamatta jattdminen.
Vastaamattomuus ei valttamatta ole satunnaistakénivuoksi aineistossa voi olla
systemaattista harhaa. Tama nakyy tuloksissa rsillaiin pyritddn kuvaamaan otoksen
avulla perusjoukkoa. Sen vuoksi on pyrittava stiwitgén, kuinka hyvin aineisto edustaa

tutkittavaa perusjoukkoa. Tama tehdaéan ns. katimtwiksella. (Jyrinki 1976).

Katotutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitenviny aineisto edustaa tutkittavaa
perusjoukkoa eli suomalaista metsanomistajakunt@atkimuksen otos poimittiin
metsékeskusten ASTE-rekisterista. Aineiston edusi#& selvitettin  vertaamalla

kyselyyn vastanneiden ja vastaamatta jattaneidetsamemistajien ja heidan tilojensa
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rekisteristd saatavia taustapiirteitd. Ryhmien stalieroa ja sen tilastollista merkitysta
tutkittiin ristiintaulukoinnein jay*testilla. Kiinteistdjen pinta-alojen vertailussaykettiin
t-testia. Vastanneiden (n=1233) ja vastaamatta@néitien metsdnomistajien (n=1587)

jakaumia vertailtiin seuraavien taustamuuttujientsan:

» Asiakasryhmgluokat: mies, nainen, ei tietoa, yritys, kuolisgg

e |karyhmé&(luokat: alle 40 vuotta, 40—60 vuotta, yli 60 vadt

* Asuinkunta (luokat: asuu samassa kunnassa kuin kiinteistou asaman
metsakeskuksen alueella eri kunnassa kuin Kkiigteisisuu kiinteiston
metsakeskuksen alueen ulkopuolella, asuu ulkonailla

» Kiinteistdjen (rekisteritilojen) lukuméaargpl)

» Tilan kokonaispinta-algsis. maatalous- ja tonttimaan, hehtaaria)

Kyselyyn vastanneet metsanomistajat eivat eronagiekasryhman suhteen tilastollisesti
merkitsevasti vastaamatta jattdneistd (p = 0,28dlukko 3). Vastanneiden joukossa
miehia oli hieman naisia enemman verrattuna vas#tanjattaneisiin metsanomistajiin.
Myds Karppisen ym. (2002, s. 11) tutkimuksessa ataiglivat vastanneet miehia
heikommin. Yrityksid ja kuolinpesia oli vastannaidg vastaamattomien ryhmissa yhta

paljon.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien vertailu asiakasryhman suhteen, %
metsdnomistajista

. . L . . . Yhteensa,
Mies Nainen Ei tietoa Yritys Kuolinpesa % (n)
ei 100,0
Metsdnomistaja vastannut 57.3 16,9 03 14,0 11,5 (n=1519)
. 100,0
vastasi 61,2 14,4 0,5 13,5 10,5 (n=1128)

x’= 5,561, df = 4, p = 0,234

Metsdnomistajan ian suhteen vastanneiden ja vaattamen valilla sen sijaan oli eroa:
yli 60-vuotiaat vastaajat olivat vastanneet muii@uokkia ahkerammin (p=0,003), mika
tarkoittaa, ettd kyselyyn vastanneet omistajatablikeskimaéarin hieman vastaamattomia
idkkaampia (taulukko 4). Tama saattaa johtua seti eldkeldisilla on mahdollisesti
tyossédkayvia paremmin aikaa vastata kyselyihin jaakki osa heista pitaa
velvollisuutenaan vastata tunnollisesti erilaiskyselyihin. Tahan viittaa sekin, etta
kyselyn ollessa kdynnissd moni iakds metsanomistiji kertoakseen, ettei hanella ole

voimia tai kykyja vastata kyselyyn tiedustellen,konvastaaminen pakollista. Tulosten
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perusteella eldkeldiset olivat aineistossa siimhre yliedustettuina. Metsatilan sijainnin ja
omistajan asuinpaikan suhteen vastanneiden ja arasttomien kesken ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,104), joskiastaamatta jattdneet asuivat hieman
useammin samassa kunnassa, jossa metsatila gtgutisikko 5).

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien vertailu ikaryhmén suhteen, %
metsanomistajista

Alle 40 vuotta 40 — 60 vuotta Yl 60 vuotta Yhteensa,
% (n)
i 100,0
Metsanomistaja  ©' Vastannut 59 37,6 56,6 (h310)
i 100,0
vastas| 3.3 34,9 61,8 (n=953)

x?=11,577, df =, p = 0,003

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien vertailu asuinkunnan suhteen, %
metsanomistajista.

Metsanomistaja asuu:

samassa saman metsa- kiinteiston ulkomailla  Yhteensa,
kunnassa keskuksen alueella metsa- % (n)
kuin eri kunnassa kuin keskuksen
kiinteistd kiinteistd ulkopuolella
Mets&n- el 67,5 17,0 15,5 0,1 100,0
P vastannut ' ! ! ! (n=1519)
omistaja _ 100.0
vastasi 63,2 19,6 17,2 0,0 (n=1128)

x> =6,164, df = 3, p = 0,104

Taulukosta 6 nahdaan, ettd kyselyyn vastanneetagtaamattomat metsanomistajat
erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevagén kokonaispinta-alan suhteen (p=0,023).
Vastanneet omistivat keskimaarin suurempia tilojasink vastaamattomat: tilan

kokonaispinta-alan keskiarvo oli vastanneilla 65tharia, mutta vastaamattomilla 57
hehtaaria. Tulos poikkeaa Karppisen ym. (2002) inutksesta, jossa vastaamatta
jattaneilla oli katoanalyysin perusteella enemmaéetsédié. Kyselyyn vastanneet omistivat
lukumaaraisesti myds useampia rekisteritiloja kuastaamattomat, mika selittyy tilojen

suuremmalla pinta-alalla. Ero ei kuitenkaan olilaistollisesti merkitseva (p=0,164).
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Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien vertailu tilan kokonaispinta-alan ja
rekisteritilojen lukumaaréan suhteen, % metsanomistajista.

Metsadnomistaja n Keskiarvo Keskihajonta t- p-arvo
testisuure
ei vastannut 1651 56,5 68,7745
Tilankokonaisala, ha ) ' ' -2,268 0,023
vastasi 1203 64,6 120,4538
Rekisteritilojen lukumaara, — ei vastannut 1651 2,02 2,363
’ -1,393 0,164
kpl vastasi 1203 2,24 5,904

Seka kyselyyn vastanneiden ettd vastaamattomiesamanistajien tilan kokonaispinta-
ala oli varsin suuri. Karppisen ym. (2002) tutkirsgksa metséanomistajien metsa- ja
peltoala oli keskim&arin 50 hehtaaria, eli jonkerran vAhemman kuin tassa. Ero selittyy
kuitenkin otannalla, silla tdssa tutkimuksessattiajakokonaisalaltaan alle 10 hehtaarin
tilat otannan ulkopuolelle, koska tutkimuksen t#nediden kannalta kiinnostavia olivat
nimenomaan suuremmat tilat. Karppisen ym. (200aphtat kattoi metsaa vahintaan viisi
hehtaaria omistavat tilat. Osasyy tassd tutkimudesepostikyselyyn vastanneiden
metséanomistajien suurempaan tilakokoon saattaaroltzs kyselyn aihepiiri. Suuremmilla
tiloilla metsasuunnittelun merkitys korostuu, miké& voinut motivoida naiden tilojen
omistajia vastaamaan metsasuunnittelun kehittarkissétevaan kyselyyn. Katoanalyysin
perusteella aineistoa voidaan pitdd jokseenkin tadasa tarkastellun perusjoukon,
kokonaisalaltaan vahintdan 10 hehtaarin tilojertasa

4. TULOKSET

4.1 Metsanomistajien tavoitteet

Metsdnomistajat liittdvat metsiin yhtaaikaisestimaotarkeina pitdmiaan tavoitteita (kuva
2). Metsat tuottavat omistajalleen seka aineelli®fta aineettomia arvoja ja
metsanomistajat pitavat niitd molempia lahes yhtkeina tavoitteina. Metsdnomistajista
yli 80 prosenttia piti metsédn tunnearvoja, metsliittyvia virkistys ja vapaa-ajan

harrastuksia sekd puuntuotantoa ja -myyntitulajséén tai jokseenkin tarkeina tavoitteina.

Sen sijaan sijoituskohteena metsan koki vain namlgi metsanomistajista.
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Metsén tunnearvot
Virkistys ja vapaa-ajan harrastukset
Puuntuotanto ja puunmyyntitulot
Taloudellinen turvallisuus

Metsan maisema-arvot

Metséluonto

Sijoituskohde

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘l Erittain tdirked m Jokseenkin tarked 0O Jokseenkin merkitykseton @ Taysin merkitykseton @ En osaa sanoa ‘

Kuva 2. Metsédnomistajien metsanomistukselleen asettamien tavoitteiden tarkeys, %
metsanomistajista (n= 1223).

Kun metsanomistajia pyydettiin asettamaan esitetytavoitevaihtoehdot

tarkeysjarjestykseen (tarkein, toiseksi tarkeintdeked), puuntuotanto ja puunmyyntitulot
nousivat metsanomistajille selkeasti tarkeimmaksoitteeksi: puolet metsanomistajista
nosti sen tarkeimmaksi ja vain kolmasosa ei pitasitd lainkaan tarkeana (kuva 3).
Virkistys ja vapaa-aika oli my6s merkittava tavat@an metsan kohdalla: joka neljannella
se oli tarkein ja l&hes puolelle metsanomistajjska tarkein tai toiseksi tarkein tavoite.
Joka neljas metsdnomistaja nosti metsaluonnon kaldlkeimman metsdnomistuksen
tavoitteensa joukkoon. Vain joka kymmenes metsastaja nosti metsdnomistuksen
kahden tarkeimméan tavoitteen joukkoon metsan sgaibhteena. Metsan tunnearvot
putosi erehdyksessa pois lomakkeen laadintavaiagegden se ei ollut mukana

tarkeysjarjestystarkastelussa.

Puuntuotanto ja puunmyyntitulot ‘ 50 ‘ [ 18 ] 33
Virkistys ja vapaa-aika | 26 ‘ [ 21 ‘ [ 53
Taloudellinen turvallisuus | 12 ] ‘ 28 60
Metséluonto | 9 | 17‘ | 75
Metsan maisema | [ 9 ] ‘ ‘ 89
Sijoituskohde 7| 7 ] 91
0% zd% 46% 66% 86% 100 %
‘DTérkein O 2. tarkein O Ei tarke& ‘

Kuva 3. Metsanomistuksen tavoitteiden tarkeysjarjestys, % metsédnomistajista (n=1053).
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Huomattava osa vastaajista oli avohakkuita vastadeljannes metsanomistajista ei
halunnut tehdé lainkaan avohakkuita tilallaan (f&gamaa mieltd olevat) ja viidennes oli
asiasta jokseenkin samaa mielta (kuva 4). Vajadepuoetsdnomistajista oli valmis
hyvaksyma&an pienemmat hakkuutulot silloin, kun hakktehdd&n luonnonhoidon
nakokulmasta. Joka kymmenes metsanomistaja halté pnetsansa mahdollisimman
luonnontilaisena ja huomattava joukko (33 %) okgeenkin samaa mieltd asiasta. Tama
kysymys kuitenkin jakoi metsdnomistajien mieliptiesilla lahes puolet vastaajista ol
painvastaista mieltd metsédnsd sailyttdmisestd hmiaisena. Metsanomistajat ovat
selkeasti muodostaneet kantansa avohakkuiden jaiemeluonnonmukaisen hoidon

suhteen, silla vain joka kymmenes ei ottanut |laankkantaa asiaan.

En halua tehda avohakkuita 21 20 27
Hakkuusta saatava tulo voi mielesténi olla
pienempi silloin, kun hakkuu tehdéaéan . 42 23 13 .
luonnonhoidon nakdkulmasta
Haluan pitda metséni mahdollisimman
luonnontilaisena maiseman, virkistyskayton, a3 o8 20
metsan monimuotoisuuden tai muun vastaavan
syyn takia
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mielta O Jokseenkin eri mielta
0O Taysin eri mielta @ Ei osaa sanoa

Kuva 4. Metsan omistajien suhtautuminen avohakkuisiin ja metsén pitamiseen luonnontilaisena,
% metsanomistajista (n= 1190).

4.2 Luontokohteet ja metsien kasittely

4.2.1 Luontokohteiden yleisyys

Noin kolmanneksella kyselyyn vastanneista metsasiajista oli metsissaan metsalain
tarkoittamia erityisen tarkeitd elinymparistgja vRu 5). Vain kymmenesosa
metsanomistajista ei tiennyt, oliko hanen metsisdakikohteita, joten taman perustella
metsdanomistajien voi katsoa olevan varsin hyvin illgermetsiensd arvokkaista

luontokohteista.
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Joka neljds metsanomistaja oli jattnyt kohteitpaa@htoisesti metsataloustoimenpiteiden
ulkopuolelle (kuva 6). Vapaaehtoisesti suojeltuji \eapaaehtoisesti toimenpiteiden
ulkopuolelle jatettyj&ohteita oli nailla metsdnomistajilla keskimaarifBmetsalén pinta-
alasta (mediaani 4 %, n=277). Yleisin perustelut&eh vapaaehtoiselle suojelulle ol
metsanomistajan halu suojella jotain metséaluonmeokasta elinymparistdoa (taulukko 7).
Nama elinymparistot eivat valttamattd kuulu meitsaltarkoittamiin kohteisiin. Reilu
kolmasosa metsanomistajista perusteli valintaansgisen kauniilla maisemalla ja
kohteen puuston vahaisella arvolla. Kohteen viykistvoja tai eliblajistoa halusi suojella
noin joka neljas metsanomistajista. Muina perustemousivat esiin myds mokin
lahiymparistdn ja pihapiirin suojelu seka suoalusgemuun kohteen suojelu marjastuksen

vuoksi.

8 %
10 % >

30 %

oKylla
O Kylla BEi
WE O Ei osaa sanoa
O Ei osaa sanoa

60 %

Kuva 5. Metsélossa metsalain erityisen tarkeita

elinymparistoja, % metsanomistajista (n=1221). Kuva 6. Metsalossd vapaaehtoisest

metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle jatettyja
kohteita, % metsanomistajista (n=1189).

Taulukko 7. Syyt, joiden vuoksi kohde oli jatetty vapaaehtoisesti metsataloustoimepiteiden
ulkopuolelle.

Syy % metsanomistajista, joilla oli

mainittuja kohteita
Halu suojella jotain metsdluonnon arvokasta elinympéaristoa 57
Halu suojella erityisen kaunista maisemaa 36
Kohteen puuston arvo on vahainen 35
Halu suojella metsan elidlajistoa 26
Halu suojella kohteen virkistysarvoja 23
Halu suojella metsaa sen tunnearvojen takia 20
Muu syy 14
n=283
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Hieman yli puolet metsdnomistajista piti hyvin taielko tarke&dna vapaaehtoisesta
suojelusta saatavaa korvausta tai mahdollisuuttarsilkuva 7). Runsaalle neljannekselle
vastaajista korvaus sen sijaan ei ollut kovin aakaan tarkeaa. Epavarmuus oli kuitenkin
suurta, silla joka viides metséanomistajista ei osarilmaista kantaansa vapaaehtoisesta
suojelusta saatavan korvauksen tarkeyteen. On ristaloettd vapaaehtoinen suojelu ja
siihen liittyvat korvaus- ja tukimahdollisuudet \adt osalle metsanomistajia entuudestaan

tuntematon asia.

40

30

19 20

20 1

Hyvin tarkeaa Melko tarkeaa B kovin tarkeaa B lainkaan tarkeaa B osaa sanoa

Kuva 7. Metsan vapaaehtoisesta suojelusta saatavan korvausmahdollisuuden merkitys
metsanomistajille, % metsanomistajista (n =1181).

Joka kolmannen metsdnomistajan metsalossa olisalleohteita, joissa metsan kasittelyn
tulisi metsdnomistajan mielesta olla hyvin varotaisai toimenpiteitd ei pitaisi tehda
lainkaan (kuva 8). Kyselylomakkeessa ei eriteltyljarperusteilla tietty kohde edellyttaisi
varovaista kasittelyd tai kasittelematta jattAmistdan maéaarittely jatettiin tarkoituksella
metsanomistajan harkinnan varaan. Kenties juursisile, joilla erityistd varovaisuutta
vaativia kohteita oli, arvioivat tallaisten kohtei osuuden olevan huomattavan suuri,
keskimaarin 12 % oman metséalonsa pinta-alasta @aedb %, N=408). Maarittely tuotti
iimeisesti vaikeuksia monelle, silla 26 % vastasteeiei osannut arvioida onko hanen

metsissaan tallaisia kohteita.
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Kuva 8. Hyvin varovaista tai ei lainkaan kasittelyd vaativien kohteiden yleisyys metsaldissa
(n=1207).

Metsien monikayttd on tulosten perusteella huorwatia yleistd ja laaja-alaista
yksityismetsissa. Metséanomistajista yli puolet &enetsissaan olevan monikayton kannalta
tarkeitd kohteita (taulukko 8). Tallaisten kohteidesuus oli keskimaarin puolet metsan
pinta-alasta (taulukko 9). Maisemakohteita oli jokalmannen omistajan metsissa ja
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita njokea viidennella. Mets&nomistajat,
joilla oli omasta mielestaan monimuotoisuuden kéanerityisid kohteita, arvioivat niiden
olevan kooltaan keskimaarin 14 % metsapinta-al@sta98). Maisemakohteiden vastaava

osuus oli 18 % metsa-alasta (n=373).

Taulukko 8. Monimuotoisuuden, maiseman ja monikéyton kannalta merkityksellisten kohteiden
yleisyys metsanomistajien tiloilla.

Kohteen ominaispiirre % metsaldista
Monimuotoisuuden sailyttaminen 18 (n=1200)
Maiseman sailyttdminen 34 (n=1186)
Metsan monikaytto 58 (n=1193)

Taulukko 9. Erityiskohteiden osuudet tilan metsépinta-alasta (mukana vain, ne metsénomistajat,
joilla kohteita oli).

Monimuotoisuuskohteet Maisemakohteet Monikayttokohteet
——
Keskimadrin, % 14 18 49
metsapinta-alasta
o .
Mediaani, % metsépinta 5 10 50
alasta
n 198 373 615
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4.2.2 Metsien erityiskasittelyn yleisyys

Pienialaisten hakkuutapojen yleisyyden ja kysynsaétvittdmiseksi vastaajille kuvattiin
kyselylomakkeella ensin mita varovaisilla ja pidaisilla hakkuutavoilla tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan (kuva 9). Sen jalkeesyttyn, onko hanella metsassaan

kohteita, joissa hakkuut on tehty edelld kuvattdhzalla.

Varovainen kasittely oli vastaajien metsissa mejla@istd. Kolmannes metsanomistajista
kertoi kasitelleensd metsissdén olevia kohteitanigi@isin hakkuin (kuva 10). Koska
kysymyksen muotoilussa ei erikseen mainittu pagtieharvennushakkuita, osa vastaajista
on saattanut sisallyttda vastauksiinsa myos pi@sial kotitarvehakkuita, kuten esimerkiksi

polttopuiden poimintaa.

Jos metsassé on metsan monimuotoisuuden sailyttdmisen, monikaytén tai maiseman
kannalta erityisid kohteita, nykyisen metsélain mukaan metsaa voidaan nailla kohteilla
kasitella normaalia talousmetsien kasittelya varovaisemmin, mikali metsanomistaja
haluaa.

e Esimerkiksi avohakkuun sijaan tallaisilla kohteilla metsan peitteisyys/varjoisuus voidaan
sdilyttda pienialaisin hakkuin (esim. poiminta- tai pienaukkohakkuut)

* Metsan peitteisyyden tai varjoisuuden sailyttdminen voi olla tarpeen erityisen eldin- tai
kasvilajin sailyttdamiseksi.

« Jéljelle jaava puusto voi olla eri-ikaista ja -kokoista.

¢ Hakkuutulot ovat talldin pienemmat kuin avohakkuussa.

Kuva 9. Kysymyslomakkeessa esitetty kuvaus pienialaisista hakkuista.

Metsdnomistajien suhtautuminen erikoishakkuisiimjaen kayttdon monimuotoisuuden,
maiseman tai monikayton kannalta erityisilla kolweoli huomattavan myonteista, silla
l&hes puolet metsdnomistajista oli kiinnostunuetelian erikoishakkuitmetsissaan (kuva
11). Ainoastaan 5 % metsanomistajista ei ollut &ésstapauksessa kiinnostunut tallaisesta
vaihtoehdosta. Lahes viidennes vastaajista eiikkai@n osannut sanoa mielipidettaan, mika
kuvastaa metsanomistajien vaikeuttaa tunnistaaa.asMetsalain 6 8:n mukaisia
erikoishakkuita on tehty huomattavan vahan, jotgéosta saattaa selittda se, ettd osalle

metsanomistajia erikoishakkuut olivat uusi ja véeasia.
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Kuva 11. Metséanomistajien halukkuus toteuttaa
erikoishakkuita sopivissa kohteissa, %
metsanomistajista (n=1107).

Kuva 10. Varovaisten hakkuiden yleisyys, %
metsanomistajista (n=1204).

Tulosten mukaan metsanomistajakunnassa olisi k§éynpienialaisille ja nykyista
kevyemmille hakkuutavoille. Kolmannes metsanomistaj olisi halukas noudattamaan
kevyempia metséanhoitotoimenpiteitda metsissaan yayityaan pienempaan hakkuutuloon,
jos nama erikoiskohteet olisi kirjattu osaksi mstainnitelmaa (kuva 12). Toisaalta
samansuuruinen joukko, kolmannes metsanomistajista olisi valmis tallaiseen
menettelyyn. Kaikkein eniten, lahes 40 % oli selli jotka eivat osanneet ilmaista
kantaansa. Kevyemmistd metsénhoitotoimenpiteist@indéstuneiden metsanomistajien
mielestéd sopiva maard kevyemmin kasiteltavélle apatalle olisi keskimaarin reilu
neljasosa (27 %) tilan metsapinta-alasta (n=249]iddai 18 %).

32 %

38 %

O Kylla
| Ei
30 % O Ei osaa sanoa

Kuva 12. Metsanomistajien halukkuus noudattaa osassa metsddnsad nykyistd kevyempia
metsanhoitomenetelmia ja tyytyd pienempaan hakkuutuloon, jos ndma kohteet olisi maaritelty
erikseen metsédsuunnitelmassa (n=1189).
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4.3 Nykyinen metsasuunnitelma

Kyselyyn vastanneista 73 % omisti metsasuunnitel(kaxma 13), mik& vastasi metsépinta-
alasta 86 %. Vuoden 1997 jalkeen, eli enintd&n kgman vuotta vanha, voimassa oleva
metsasuunnitelma oli 45 prosentilla tiloista. Se lahdittu keskimaarin vuonna 1999.
Voimassa oleva metsasuunnitelma oli 60 prosentil&sapinta-alasta. Nama olivat siten
selvasti suurempia (keskikoko 86 ha) kuin muutt tlkeskikoko 49 ha). Léhes joka
viidennella metsanomistajalla oli kaytdssaan vanhart suunnitelma. Noin joka

kymmenes metsdnomistaja ei tiennyt tai muistanukpimmetsasuunnitelma oli laadittu.

40

30

20

12
10 - 6 -
0 B T
Laadittu ennen Laadittu 1991-1997  Laadittu vuoden Ei tietoa milloin Ei omista
wiotta 1991 1997 jalkeen laadittu metsasuunnitelmaa

% metsaloista

Kuva 13. Metsasuunnitelman omistaminen ja sen laadinta-ajankohta (n=1209).

Metsasuunnitelmia tilanneet metsanomistajat olbligiet varsin tyytyvaisia suunnitelmiinsa

(Kuva 14). Vastaajat katsoivat lahes poikkeuksettatsdsuunnitelman antavan hyvan
yleiskuvan metsista: 53 % oli tdysin samaa miediasta ja 42 % jokseenkin samaa mielta.
Lahes kolmannes metsanomistajista néki metsaselmaih vastaavan omia metsien
kayton tavoitteitaan ja nakemyksiddn metsien hyvhstdosta (taysin samaa mielta olevat)
ja runsas puolet oli asiasta jokseenkin samaa dmidlastaajista 15 % oli taysin tai

jokseenkin samaa mielta, ettei heidan toiveita&un aettu huomioon metsasuunnitelmassa.
Merkille pantavaa on, ettd samansuuruinen joukkb ¢4) ei osannut sanoa, onko

metsasuunnitelmassa huomioitu heidan toiveitaarstaégista 7 % ei myodskaan osannut
ottaa kantaa siihen, vastasiko metsasuunnitelngéihemia tavoitteitaan. TAma voi kertoa
siitd, ettd osa metsdnomistajista ei ole aktiiviselfut mukana suunnitelman laadinnassa

eikd tunne suunnitelman siséltdd tarkkaan. Kuvdskasitettyihin vaitteisiin vastasivat
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ainoastaan ne metsanomistajat, joiden tilalle adidittu metsdsuunnitelma, joten siita ei
voida paatella suunnitelmia tilaamattomien metséstaen nakemyksid nykyisista

metsasuunnitelmista.

Metsasuunnitelma antaa
hyvéan yleiskuvan
metsistani

Mets&suunnitelma vastaa
nakemyksiéani metsien |
hyvésta hoidosta

Mielestani
metsasuunnitelmani
vastaa omia metsien
kayton tavoitteitani

Metsasuunnitelmassa ei
ole otettu huomioon
toiveitani

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mieltd @ E osaa sanoa ‘

Kuva 14 . Metsasuunnitelman omistavien ndkemykset metsasuunnitelmasta (n=865).

Metsanomistajat pitivat yleisesti ottaen tarkeae#td metsasuunnitelmassa osoitetaan
alueet, joilla voidaan parhaiten painottaa eri t@wgwoitteita (Kuva 15). Puuntuotantoon
sopivien alueiden esittaminen metsasuunnitelmassdtiik selvasti tarkeimpana: 91 %
vastaajista piti sita erittain (53 %) tai melkok&#ina (38 %). Vastaajat pitivat maiseman,
virkistyksen ja monimuotoisuuden painottamiseen igep kohteiden esittAmista
metsasuunnitelmassa kesken&én yhta tarkeind. Nalenwes vastaajista piti erittain
tarkedna my6s monimuotoisuus-, virkistyskaytto- maisemakohteiden esittdmista
suunnitelmassa, ja jokseenkin tarkeédné naita piti puolet vastanneista. Noin joka kuudes
ei osannut sanoa kantaansa monimuotoisuus-, Viskigh maisemakohteiden osalta, kun

taas puuntuotannon kohdalla epavarmoja oli ainaaséo.
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Puuntuotanto 53 | 38 | || 6
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monimuotoisuus
Virkistyskaytto 20 | 48 | 12 |[3] 17
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Kuva 15. Eri tavoitteiden toteuttamiseen parhaiten sopivien alueiden esittdminen
metsasuunnitelmassa ja sen tarkeys metsédnomistajalle tms..(n=1170).

4.4 Vihrea metsasuunnitelma

Kysyntdd monimuotoisuutta, maisemaa ja monikaytgddinottavalle uudenlaiselle
metsasuunnitelmatuotteelle testattiin luonnonhbaudyyppiselld suunnitelmalla, josta
kaytettiin tassa tutkimuksessa tyonimea “Vihrea sastiunnitelma”. Lisdksi selvitettiin,
miten mahdollisuus saada julkista tukea tai kortessiunnitelmaa noudattamalla lisaisi
tallaisen suunnitelman kysyntdd. Kiinnostuksen igélmiseksi vastaajille kuvattiin ensin
kyselylomakkeella mita Vihrealla metsasuunnitelmdbssa tutkimuksessa tarkoitetaan ja
mitéa se pitdisi sisallaan (kuva 16). Lahtbkohtaria etta tuote olisi samanhintainen
perinteisen metsasuunnitelman kanssa, koska hinredollinen vaikutus sen valintaan

haluttiin eliminoida.

Vihred metsasuunnitelma — tuoteseloste

* Metsatilan pinta-alasta vahintdan puolet on varovaisen késittelyn piiriss&, jossa
metsdnomistajan tavoitteiden mukaan painotetaan maisema-, monikaytto- tai
luontoarvoja. Talla alalla ei tehda esimerkiksi avohakkuita (toisin sanoen tehdaan vain
hakkuita, joissa suurin aukon koko alle 0,5 ha)

» Tilan luontokohteet selvitetdan ja niiden luontoarvot turvataan rajaamalla niille
suojavybhyke, jolla tavanomainen metsien kasittely ei ole mahdollista.

* Muulla metsatilan pinta-alalla metsédnomistaja voi tavoitteidensa mukaisesti harjoittaa
normaalia metsataloutta.

Kuva 16 . Kysymyslomakkeessa esitetty Vihrean metsasuunnitelman tuoteseloste.
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4.4.1 Kiinnostus vihreda metsasuunnitelmaa kohtaan

Tulosten perusteella metsdnomistajakunnassa on ntds&sy luonto-, maisema- ja
monikayttdarvoja painottavalle metsasuunnitelmadllihes kolmannes, eli huomattava osa,
metsanomistajista olisi jossain maarin kiinnostumudenlaisen suunnitelman tilaamisesta,
jos se olisi samanhintainen perinteisen metsastelman kanssa (kuva 17). Hyvin
kiinnostuneita metsanomistajia oli vain 6 %, muttelko kiinnostuneita joka neljas
vastaajista. Vajaa puolet (45 %) metsanomistagstallut lainkaan kiinnostunut Vihreasta

metsasuunnitelmasta. Epavarmoja mielipiteestaamegisosa metsanomistajista.

6 %
25%
24 %

@ Hywvin kiinnostunut

O Melko kiinnostunut

@ Ei lainkaan
kiinnostunut

O Ei osaa sanoa

45 %

Kuva 17. Metsanomistajien kiinnostus tilata Vihrea metsasuunnitelma, jos se olisi samanhintainen
perinteisen metsasuunnitelman kanssa, % metsdnomistajista (n= 1202).

Mahdollisuus saada korvauksia tai tukea suunnit@lmaudattamalla lisasi vastaajien
kiinnostusta Vihred metsasuunnitelmaa kohtaan. 3osinnitelman noudattaminen
oikeuttaisi ymparistbtukeen, nousisi hyvin kiinnosiden metsanomistajien osuus 6 %:sta
13 %:iin ja melko kiinnostuneiden osuus 24:sta 38rffkuva 18). Kaikkiaan miltei puolet
(46 %) metsdnomistajista olisi talloin kiinnosturidithreastd metséasuunnitelmasta. Noin
kolmasosa vastaajista ei kuitenkaan haluaisi Viredetsasuunnitelmaa, vaikka sen
noudattaminen oikeuttaisi ymparistotukeen korvan&seenetetyistd hakkuutuloista. Noin
neljannes metsdnomistajista oli edelleen epavarmalipiteestaan. Jos Vihreassa
metsasuunnitelmassa selvitettaisiin, miten mets@mrionarvoista saisi mahdollisimman
hyvan korvauksen, olisi 11 % metsanomistajista mykiinnostunut ja 34 % melko
kiinnostunut tilaamaan suunnitelman (kuva 19). Kahmes metsanomistajista ei tdssakaan

tapauksessa tilaisi suunnitelmaa ja joka nelj@sannut ilmaista nakemystaan.
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Tulosten selkiyttdmiseksi Vihredsta suunnitelmasém ollessa samanhintainen perinteisen
suunnitelman kanssa, "melko kiinnostuneet” ja “Imyvkiinnostuneet” vastaajat on
jatkotarkasteluissa  yhdistetty  ryhmaksi  “kiinnostati.  Tulosten  perusteella
metsanomistajien kiinnostus  kompensaatiomahdollisnu siséltavaa  Vihreda
metsasuunnitelmaa kohtaan olisi yhtd suuri riippiEnasiita, olisiko kyse juuri
hakkuutulojen menetyksid korvaavasta ympéaristétuesi jostain muusta luontoarvojen
turvaamiseen perustuvasta korvauksesta. Jatkotelkidn valittin sen vuoksi vain

ymparistdtuen sisadltavaa Vihread metsasuunnitekosieeva tulos (kuva 18).

m @ Hyvin kiinnostunut
13 % ) 0
23 0 O Melko kiinnostunut] 11% 0 Melko kiinnostunut
24 %
0O E lainkaan O Ei lainkaan
kiinnostunut Kii
iinnostunut
O B osaa sanoa
0O E osaa sanoa
330 34 %
31 % 31 %
Kuva 18. Metséanomistajien kiinnostus tilata Kuva 19. Metsanomistajien kiinnostus tilata

Vihrea metsasuunnitelma, jos sen Vihred metsasuunnitelma, jos sen yhteydessa

noudattaminen oikeuttaisi ympéristotukeen, joka selvitetaan, kuinka metséan luonnonarvoista voisi
korvaisi menetettyja hakkuutuloja (n= 1202). iigg;" mahdollisimman hyvan korvauksen (n=

Metsanomistajia pyydettiin  perustelemaan vapaansedt mielipidettaan Vihrean
metsasuunnitelman  kiinnostavuudesta (taulukko 1®uunnitelman tilaamisesta
kiinnostuneet metsanomistajat korostivat vastashksis luontoarvojen olevan heille
tarkeitd, minka vuoksi Vihred metsasuunnitelmadukeidan omia nakemyksiddn metsien
hoidosta ja kaytostd. Avohakkuukielteisyys nousi 0myselvasti esiin vastaajien
perusteluissa ja heiddn mielestddn Vihred metsageltma olisikin perinteista
suunnitelmaa paremmin sopusoinnussa luonnon kamdsai metséanomistaja perusteli

kiinnostustaan myds tilansa luonto- ja maisemaklbdte
Metsanomistajat, joita Vihrea metsasuunnitelmaeja tdaaminen ei kiinnostanut lainkaan,

perustelivat myds monipuolisesti nakemyksidan. siteitorjunnan syy oli varovaisen

kasittelyn osuus tilan pinta-alasta (50 %), jokeetkon liian suureksi ja rajoittavaksi,
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etenkin, jos metsanomistaja painotti puuntuotantdallaan. Osa metsanomistajista
suhtautui Vihreddn metsasuunnitelmaan hyvinkinwepdéisesti ja epdili sen olevan turhaa
"napertelyd” ja rajoittavan omistajan paatantavalia itsemaaraamisoikeutta metsassaan.
Pieni metsatila ja tyytyvaisyys nykyiseen suunnit@hn selittivdt myds metsanomistajien
kielteistd suhtautumista Vihredan metsdsuunnitahima@sa vastaajista piti Vihreda
metsasuunnitelmaa itselleen tarpeettomana, koski# het ollut tilallaan luonto- tai

maisemakohteita.

Taulukko 10 . Vastaajien yleisimméat vapaamuotoiset kommentit siitd, miksi he olivat tai eivat olleet
kiinnostuneita Vihreasta metsasuunnitelmasta.

Vihred metsasuunnitelma kiinnostaa Vihred metsasuunnitelma ei kiinnosta
(n=102) (n=221)
» Metsadnomistaja ei halua tehda e Varovaisen kasittelyn ala lilan suuri ja
avohakkuita rajoittava

"Huuhaata”

Tilalla ei ole arvokkaita luontokohteita
Puuntuotanto tilalla etusijalla

Pieni metsatila

Nykyinen suunnitelma on riittava
Metsanomistaja haluaa sailyttaa

» Tilalla on luonto- ja/tai maisemakohteita

* Vihred metsasuunnitelma on paremmin
sopusoinnussa luonnon kanssa

*  Monipuolisempi ja yksil6llisempi
vaihtoehto nykyiselle

* Luontoarvot ja monimuotoisuus

vastaajalle tarkeita itsellaan tayden paatosvallan ja
* Omistajaa pitdd kuunnella suunnitelman itsemaaraamisoikeuden metsiensa
laadintavaiheessa hoidossa ja kaytossa

4.4.2 Vihrean metsasuunnitelman kiinnostus segmettéan

Taustatekijat
Seuraavassa tarkastellaan, missa madfimreasta metsdsuunnitelmasta kiinnostuneet

metsanomistajat eroavat muista metsanomistaj{ttalukko 11) eri taustatekijoiden

suhteen. Naiset olivat miehia useammin kiinnostunéireastd metsasuunnitelmasta.
Miehista 28 % olisi kiinnostunut Vihreastd metsisutelmasta, kun taas naisista 35 %.
Toisaalta miehista puolet ei ollut lainkaan kiinupaut suunnitelman tilaamisesta ja vain
viidennes ei osannut ilmaista kantaansa. Naisteslipiteet sen sijaan jakaantuivat melko

tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kesken.
Maa- ja metsatalousyrittdjat suhtautuivat muitgtisemmin suunnitelmaan: heista 58 % ei

tilaisi suunnitelmaa, epéavarmoja ja kiinnostuneliayhtéa paljon (21 %)Muista yrittgjista
38 % oli kuitenkin kiinnostunut Vihredsta suunmtelsta. Palkansaajista 40 % ol
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kiinnostunut, mutta elakelaisista vain 24 %. Tyit#h, opiskelijat ja muut vastaajat, jotka
eivat kuuluneet edelld mainittuihin ryhmiin, olivatihteessa kaikkein kiinnostuneimpia
Vihreasta suunnitelmasta: 43 % voisi tilata suwelman. Toisaalta samassa ryhmassa oli

myos eniten epavarmoja (37 %) ja ryhma oli koolthgwin pieni (n = 30).

Ikd vaikutti metsanomistajien nédkemykseen Vihredgs&isasuunnitelmasta: vastaajan ian
kasvaessa kiinnostus suunnitelmaan vaheni ja epéver puolestaan lisdéntyi. Alle 40
vuotiaista 42 % oli kiinnostunut suunnitelman titdaesta, kun taas 60 vuotiaista ja sita
vanhemmista vain joka neljas oli samaa mieltd. @GHaat ja sitA vanhemmat

metsanomistajat suhtautuivatkin muita useammirteigasti Vihreddn metsasuunnitelmaan:
heista puolet ei ollut lainkaan kiinnostunut sekai tilaamisesta. 40-59 vuotiaista joka
kolmas tilaisi Vihredn metsdsuunnitelman. Alle 4@®wailla oli useammin mielipide

suunnitelmasta, silla vain 14 % ei osannut ottagdeaasiaan. Yli 40 vuotiaista epavarmoja

oli noin neljasosa.

Kaupunkilaismetsdnomistajat olivat maaseudulla @suwseammin kiinnostuneita
suunnitelmasta. Maaseudulla asuvista joka neljdasi d&iinnostunut suunnitelmasta,
taajamassa tai kaupungissa asuvista joka kolmakiinhostunut ja yli 20 000 asukkaan
kaupungissa asuvista metsanomistajista reilu ka@sui37 %). Erot luokkien valilla olivat

tilastollisesti ainoastaan melkein merkitsevia.

Metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvat vaga olivat muita useammin halukkaita
tilaamaan suunnitelman. Heista 36 % haluaisi Vihrsaunnitelman, kun taas samassa
kunnassa tilansa kanssa asuvista noin neljannegiiofiostunut. Tilallaan vakituisesti
asuvat metsanomistajat suhtautuivat useimmin tagtivVihreddn metsasuunnitelmaan:
hieman yli puolet (53 %) heista ei ollut kiinnosttinsuunnitelmasta. Muualla tilan
sijaintikunnan alueella asuvista vastaajista 34i%osannut kertoa kantaansa, kun taas

muiden ryhmien kohdalla vastaava osuus oli 23 %.

Koulutuksen tasolla oli tilastollista merkitystahseessa metsdnomistajan mielipiteeseen
Vihredstd metsasuunnitelmasta: kiinnostus suummatah lisd&ntyi sekd& perus- etta
ammatillisen koulutusasteen noustessa. Kansa-atsataiskoulun kayneista 25 % tilaisi
suunnitelman, kun taas ylioppilaiden kohdalla vasta osuus oli 35 %. Toisaalta, ei

kiinnostuneiden osuus oli lahes sama, hieman allelep peruskoulutuksen tasosta
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rippumatta. Viidesosa metsdnomistajista, joillakut lainkaan ammatillista koulutusta, ol
kiinnostunut suunnitelmasta, kun taas akateemidgeatiutetuista 39 % oli kiinnostunut.
Suunnilleen joka kolmas opistotutkinnon (36 %) t@inmattikoulututkinnon (32 %)
suorittaneista vastaajista kiinnostui Vihredstasésiunnitelmasta. Vastaajien, jotka eivat
osanneet sanoa mielipidettdan, osuus oli suurelimgisemmin tai ei lainkaan koulutettujen

vastaajien joukossa

Taulukko 11. Vihredn metsasuunnitelman kiinnostus metsanomistajat taustatekijéiden mukaan
luokiteltuna, % metsdnomistajista.

Taustatekija, % metsdnomistajista Vihrea metsasuunnitelma

5 . . e m
(*-testin tulos) Kiinnostaa E‘I' eiosaa  yhteensa,
iinnosta sanoa %
SLZ,IkUpUOH Mies 28 50 22 100
(x*= 34,059, df )
=2, p<0,001) Nainen 35 31 34 100
Palkansaaja 40 38 22 100
. Maa- tai metsatalousyrittaja 21 58 21 100
Al tt s
(P40 150 af  Yrittaia 38 46 17 100
=8,p< 0,001) l\E/IIak(e(![alnten kel 24 46 30 100
uu (tyoton, opiskelija,
Kotirouva) 43 20 37 100
Ika Alle 40-vuotias 42 44 14 100
(x*= 23,836, df  40-59 vuotta 35 42 23 100
=4,p<0,001)  Vahintaan 60-vuotias 24 49 27 100
Maaseutu 26 50 25 100
Aguinpaikka Taajama / Pieni kaupunki 33 42 25 100
(x"= 14,254, df Kaupunki (20 000-100 000
=6,p=0027) as.) 37 42 21 100
Kaupunki, yli 100 000 as. 37 40 24 100
Tilalla Asuu tilalla vakituisesti 24 53 23 100
: Asuu muualla tilan
?stuzm?ge;% df sijaintikunnassa 27 39 34 100
| PP Asuu tilan sijaintikunnan
4,p<0,001) ulkopuolella 36 41 23 100
Peruskoulutus Kansa- tai kansalaiskoulu 25 46 29 100
(= 23,494, df  Keski- tai peruskoulu 33 45 22 100
=6,p=0,001) VYiioppilas 35 48 17 100
Ammatillinen Ei tutkintoa 21 48 32 100
koulutus Ammattikoulututkinto 32 41 27 100
(X*=41,013,df  Opistotutkinto 36 50 14 100
=6,p<0,001) Akateeminen tutkinto 39 44 18 100
0,01-0,05 =* Tilastollisesti melkein merkitseva

x’-testin merkitsevyys 0,01-0,001 =** Tilastollisesti merkitseva

< 0,001 = *** Tilastollisesti erittain merkitseva

Metsdnomistajat, jotka olivat kiinnostuneita Vihs& metsasuunnitelmasta sen ollessa
samanhintainen perinteisen metsasuunnitelman karmsastivat keskimaarin selvasti

pienempid tiloja (51ha), kuin ne metsdnomistajatitaj suunnitelman tilaaminen ei
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kiinnostanut lainkaan (82ha) (taulukko 12). Mahdoilis tukeen tai korvaukseen lisasi
suurten tilojen kiinnostusta suunnitelman tilaararse Kiinnostuneiden vastaajien tilan
keskikoko kasvoi 51 hehtaarista keskimaarin 65 dmafinh (ympéaristotuki tai
mahdollisimman hyva korvaus luonnonarvoista), josiungitelman avulla saisi
kompensaatiota metsan luontoarvoista. Ero kiinmmstlen ja kiinnostumattomien
metsanomistajien Metsaldiden kokojen valilla pieneil hehtaarista (suunnitelma
samanhintainen perinteisen kanssa) 8 hehtaariin hdolgssimman hyva korvaus
luonnonarvoista selvitetddn). Eroa tuki- ja korwaailstoehtojen (ymparistotuki,
mahdollisimman hyva korvaus Iluonnonarvoista) kesken kuitenkaan syntynyt
kiinnostuneiden tai kiinnostumattomien ryhmien HBisa Mielipiteestdan Vihrean
metsasuunnitelman suhteen epévarmojen metsanademstdjlojen keskikoko pysyi
kaytanndssa samana tuki- ja korvausmahdollisuud@ggpumatta: mahdollisuus tukeen tai

korvaukseen nosti tilojen keskikokoa ainoastaardsen (56 hausta 57 Haviin).

Taulukko 12. Metsalon keskikoko (ha) ja kiinnostus Vihredan metsasuunnitelmaan.

Vihrean metsasuunnitelman

Vihrea Vihrea - e
. . . . yhteydessa selvitetdén
- L metsasuunnitelma metsasuunnitelman . N
Metsanomistaja o . miten metsan
samanhintainen noudattaminen . -
on o ) luonnonarvoista saisi
perinteisen oikeuttaa gy N
. .o mahdollisimman hyvan
suunnitelman kanssa ympaéristétukeen
korvauksen
Kiinnostunut 51 64 66
Ei lainkaan
" 82 77 74
kiinnostunut
Ei osaa sanoa 56 57 57

Metsdnomistuksen tavoitteet

Seuraavassa tarkastellaan, missa maarin metsdnkgast tavoitteilla on yhteytta
kiinnostukseen hankkia Vihrea metsasuunnitelmareésta suunnitelmasta kiinnostuneet
metsanomistajat arvostivat tilansa metsaluontogamuseammin: 39 %:lle metséaluonto oli
erittdin tarkea tavoite metsanomistuksessa ja jyaia kymmenes piti sité itselleen edes
jokseenkin merkityksettomana tavoitteena (kuva Bjlemmat ryhmaét (kiinnostuneet, ei
kiinnostuneet) pitivat metsaluontoa yhta useinnfkii 50%, ei kiinn. 47 %) jokseenkin
tarkedna  tavoitteena.  Metsdnomistajat, jotka  eivdhnostuneet  Vihreasta
metsasuunnitelmasta, kokivat useammin myds metsatwosuojelun turhana: hieman yli
neljasosalle (27 %) tdma tavoite oli jokseenkin kitgkseton ja joka kymmenes naista
metsanomistajista piti metsdluontoa itselleen téywierkityksettomana tavoitteena. Ero
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kiinnostuneiden ja ei lainkaan kiinnostuneiden jakeen valilla oli tilastollisesti erittain

merkitseva.

Vihreasta metsasuunnitelmasta kiinnostuneet metsigtagat painottivat metsanomistuksen
tavoitteissaan useammin virkistys- ja vapaa-ajaalauksia kuin ne metsdomistajat, joita
suunnitelman hankinta ei kiinnostunut. Vastaava@stuntuotanto oli useammin erittain
tarked tavoite niille metsanomistajille, joita saitelman tilaaminen ei kiinnostanut.
Vihredad metsasuunnitelmaa kannattaneista vastadjigtaan ei pitanyt virkistyskayttoa
taysin  merkityksettoméana ja vain 4% n&ki kyseisdgavoitteen jokseenkin

merkityksettomana. Vastaavat luvut olivat 3 % ja% Imetsanomistajaryhmalld, joka ei
haluaisi tilata Vihredd metsasuunnitelmaa. Metsasiafat, jotka eivat halunneet Vihreaa
metsasuunnitelmaa, arvostivat puuntuotannon ja& sdatavat tulot useammin erittain
tarkeaksi tavoitteeksi verrattuna suunnitelmastankistuneisiin: yli puolet (54 %) oli tata

mieltd, mutta kiinnostuneista vain runsas kolmas@@&a %). Toisaalta, lahes puolet
kiinnostuneista nosti puuntuotannon kuitenkin melkérkeéksi tavoitteeksi ja ei

kiinnostuneista hieman yli kolmannes ajatteli samoi

Vihredsta metsasuunnitelmasta kiinnostuneista apgstia 38 % piti metsan maisema-arvoja
erittdin tarkein&. Vastaajista, joita suunnitelmki@nostanut lainkaan, vain 19 % oli samaa
mieltd. Puolet kummankin ryhman vastaajista nakinka maiseman jokseenkin tarkeana.
arvojen olevan jokseenkin merkitykseton tavoite saromistuksessa. Metsalla oli etenkin
Vihreasta suunnitelmasta kiinnostuneiden metsarnajige mielesta itseisarvoa. Omaan
metsaan liittyvid tunnearvoja piti erittin tarkéab3 % kiinnostuneista vastaajista ja 37 %
ei kiinnostuneista metsdnomistajista. Kiinnostuteeastaajista vain joka kymmenes piti
tunnearvoja merkityksettomana tavoitteena (joksiefk taysin merkitykseton), kun taas

kiinnostumattomat olivat kaksi kertaa useammin sameaelta.

Taloudellisen turvallisuuden ja sijoituskohteen teeh eroja ei syntynyt suhteessa
metsanomistajien nakemykseen Vihrean metsasuumaitel kiinnostavuudesta. Reilu
kolmannes metsanomistajista piti metsan tuomaaidaldsta turvaa erittain tarkeana ja
samansuuruinen joukko arvioi tavoitteen jokseenkidrkeaksi. Metsdn merkitys
sijoituskohteena jakoi mielipiteitd ryhmien sisalédutta eroa ryhmien valilla ei kdytannossa

ollut.
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Metséluonnon tarkeys
(X?=171,218,df=8,p <0,001)

Kiinnostuneet

Ei kiinnostuneet

|
60 %

20 % 40 %

Puuntuotannon ja puunmyyntitulojen tarkeys
(X?=137,935,df=8,p <0,001)

Kiinnostunut

Ei kiinnostunut

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Virkistys- ja vapaa-ajanharrastusten tarkeys
(X?=52,813,df=8,p <0,001)

Kiinnostunut

Ei kiinnostunut

Kuva 20. Metséanomistuksen tavoitteet ja kiinnostus Vihreda
metsasuunnitelmaa kohtaan, % metsdnomistajista. (kiinnostuneet n=353, ei
kiinnostuneet n=543)

Taloudellisen turvallisuuden tarkeys
(X?=19,812, df=8, p <0,001)
Kiinnostunut

Ei kiinnostunut

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Metsan maisema-arvojen tarkeys
(X?=72,188,df=8, p <0,001)

Kiinnostunut

Ei kiinnostunut

20 % 40 % 60 %

Metsan tunnearvojen tarkeys
(X?=46,168,df=8,p <0,001)
Kiinnostunut [ 8 ]
Ei kiinnostunut
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Metsan tarkeys sijoituskohteena
(X?=15,842,df=8, p = 0,045)
\
Kiinnostunut 35 | 10
Ei kiinnostunut 34 [ 11
1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Jokseenkin tarkea
B En osaa sanoa

O Erittain tarke&
O Taysin merkitykseton

O Jokseenkin merkitykseton
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Vastaajia pyydettiin valitsemaan metsanomistukseiasaitteista heille kaksi tarkeinta.
Kiinnostusta Vihreddn metsasuunnitelmaan tark@stelmyds naiden tarkeimpien
tavoitteiden suhteen (taulukko 13). Vihredn metgasitelman potentiaaliset tilaajat
nostivat kahdeksi tarkeimméaksi metsanomistuksenoittatkseen muita useammin
virkistyksen ja vapaa-ajanharrastukset: 39 % gthim liittyvid tavoitteita tarkeimpana ja
18 % toiseksi tarkeimpana oman metsansa kohdail&iirthostuneista vastaajista samaa
mieltd oli 18 % (tarkein) ja 24 % (toiseksi tarKeirVihredsta metséasuunnitelmasta
kiinnostuneissa oli kuitenkin merkittdva maara mydéellaisia, jotka katsoivat
puuntuotannon joko tarkeimmaksi (33 %) tai toisekgirkeimméksi (21 %)
metsanomistuksen tavoitteeksi. Toisaalta niista sémmistajista, joita Vihrea
metsasuunnitelma ei kiinnostanut, lahes 80 prasepiti puuntuotantoa ensimmaiseksi tai

toiseksi tarkeimpéana tavoitteenaan.

Vihredd metsasuunnitelmaa kannattavat vastaajabst@rat monipuolista kasvi- ja
elainlajistoa metsassaan: lahes kahdella viidesténdstuneesta oli metsaluonto kahden
tarkeimman tavoitteen joukossa (15 % tarkein, 240¥eksi tarkein). Ne, joita Vihrea
metsasuunnitelma ei kiinnostanut lainkaan, nostwatsaluonnon harvemmin tarkeimpien
tavoitteidensa joukkoon ja 84 %:lle se ei kuulurkghden tarkeimméan joukkoon.
Molemmista ryhmista joka kymmenes vastaaja nakséreimistuksen tuoman taloudellisen
turvan oli tarkeimpané tavoitteenaan. Kiinnostutaegen sijaan vain joka viides ja Vihreaa
metsasuunnitelmaa vastustavista kolmasosa nosiudellisen turvallisuuden toiseksi

tarkeimmaksi tavoitteekseen.

y’-testin mukaan Vihredsta metsasuunnitelmasta lsitumeiden ja ei kiinnostuneiden
vastaajien jakaumien valilla oli tilastollisestit&iin merkitseva ero kaikkien neljan edella
mainitun tavoitteen kohdalla (taulukko 13). Metsé@raisema-arvojen ja sijoituskohteen
kohdalla erot eivét olleet tilastollisesti merkitgets. kiinnostuneiden ja ei kiinnostuneiden
nakemykset olivat naiden tavoitteiden kohdalla kesién hyvin samankaltaiset:
keskimaarin vain noin yksi kymmenesta vastaajasistirmaiseman tai metsan arvon

sijoituskohteena kahden tarkeimman tavoitteen jookk
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Taulukko 13. Tavoitteiden tarkeysjarjestyksen ja mielipide Vihredstd metsasuunnitelmasta, %
metsanomistajista

Tavoite Vihrea Tarkein 2. tarkein te:rkea Yht.,
(Xz-testin tulos) metsasuunnitelma tavoite tavoite tavoite %

Virkistys ja vapaa-aika kiinnostaa 39 18 44 100 316
(x’= 44,550, df = 4, o _

p < 0,001) ei kiinnosta lainkaan 18 24 59 100 484
Puuntuotanto ja kiinnostaa 33 21 46 100 316
puunmyyntitulot

(x*= 80,817, df = 4, ei kiinnosta lainkaan 64 15 21 100 484
p <0,001)

Metsaluonto kiinnostaa 15 24 62 100 316
(x’= 27,992, df = 4, o _

p < 0,001) ei kiinnosta lainkaan 5 11 84 100 484
Taloudellinen kiinnostaa 11 21 67 100 316
turvallisuus

(= 52,158, df = 4, ei kiinnosta lainkaan 10 33 57 100 484
p <0,001)

Metsan maisema-arvot kiinnostaa 1 10 89 100 315
(x’= 7,647, df = 4, o ,

p < 0,105) ei kiinnosta lainkaan 2 7 91 100 484
Sijoituskohde kiinnostaa 1 6 93 100 316
(x°= 4,487, df = 4, o _

p < 0,344) ei kiinnosta lainkaan 2 9 89 100 484

Metsien késittely ja erikoiskohteet

Vihreastd metsasuunnitelmasta kiinnostuneet metsi&tegat suhtautuivat selvasti
kielteisemmin avohakkuisiin ja arvostivat enemmaégtsan luonnontilaisuutta kuin ne, joita
suunnitelma ei kiinnostanut (kuva 21). Lahes nelidesta kiinnostuneesta vastaajasta oli
myos valmis tinkimdan saamistaan hakkuutuloists, pakkuu tehdaan luonnonhoidon
nakokulmasta (taysin samaa mieltd 23 %, joksees&imaa mielta 54 %). Ei kiinnostuneista
vastaajista 52 % puolestaan ei hyvaksyisi tuloneheta talla perusteella (jokseenkin ja
taysin eri mielta olevat). Samasta joukosta 9 %sainnut ilmaista kantaansa. Lahes kaksi
kolmesta vastaajasta, joka tilaisi Vihredn suummidé®, halusi myds pitdad metsansa
mahdollisimman  luonnontilaisena  virkistyskayton, iseman tai  esimerkiksi
monimuotoisuuden takia (jokseenkin samaa mielt&48ysin samaa mielta 19 %). Vain 4
% metsanomistajista, joita suunnitelma ei houkutelbjatteli samoin ja viidesosa ol

jokseenkin samaa mielta
Suunnitelmasta kiinnostuneista omistajista reiltmannes vastusti avohakkuita tilallaan ja

vajaa kolmasosa oli jokseenkin samaa mielta (30Kinostuneista vastaajista vain joka

kymmenes halusi tehdd avohakkuita, kun taas 43 %imnostuneista kannatti selvasti
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avohakkuita (taysin eri mielta olevat) ja neljasgsakin verran (jokseenkin eri mielta
olevat). Metsanomistajat eivat eparoineet mielgss&ian avohakkuista: ainoastaan 4 % seka

kiinnostuneista ettd kiinnostumattomista ei osaeuioa kantaansa asiaan.

Haluan pitdd metsani mahdollisimman luonnontilaisen
(X2 =251,190, df =8, p <0,001)

a

1 \
Kiinnostunut (n = 350) 19 23 | 6 -
B Kiinnostunut (n = 536) _ 34 36 -
\ \
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B halua tehda avohakkuita
(X2 =197,925, df = 8, p < 0,001)
\
Kiinnostunut (n = 350) 37 18 [ 11
B Kinnostunut (n=536) [ 15 [ ISENN 24 [ 43
| | | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hakkuusta saatava tulo voi olla pienempi, kun se te

nakokulmasta (X?=196,676, df =8, p <0,001)

hdaan luonnonhoidon

Kiinnostunut (n = 350) 23
‘ | ‘ ‘ |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mieltd m E osaa sanoa

Kuva 21. Metsien kasittelyyn liittyvat vaittdmat ja kiinnostus Vihreddn metsasuunnitelmaan, %
metsanomistajista.

Vastaajille kerrottiin miten monimuotoisuuden, maiytdn ja maiseman kannalta erityisia
kohteita voidaan nykyisen metsadlain mukaan k&aéditelormaalia varovaisemmin
toimenpitein (ks. kuva 8). Kiinnostusta Vihreaantedsuunnitelmaan tarkasteltiin suhteessa
metsanomistajien halukkuuteen kasitella metsiddmaalia kevyemmin. Vaihtoehtoiset,
nykyistd kevyemmat metsankasittelymenetelmat kstinat Vihredn metsasuunnitelman

potentiaalista asiakaskuntaa. 41% tasta joukosta oli tehnyt metsédssaan pienialaisi
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hakkuita maisema-, monimuotoisuus- tai monikayttiikssa (taulukko 14). Yhta moni
olisi melko varmasti halukas tekemaan varovaisenaikkohakkuita sopivilla kohteilla
(taulukko 15). Joka neljas oli varma halukkuudestia@sitella kohteitaan varovaisesti. Jos
varovaisesti kasiteltavat kohteet olisi merkitty te@suunnitelmaan, yli puolet (54 %)
suunnitelmasta kiinnostuneista vastaajista olisilmi& noudattamaan ehdotettuja

toimenpiteitd, vaikka se pienentaisi hakkuutuleal{itkko 16).

Taulukko 14. Metsassa tehty varovaisia pienialaisia hakkuita ja kiinnostus Vihredéan
metsasuunnitelmaan, % metsanomistajista

Kylla Ei Ei osaa sanoa Yhteensa, %

Vihrea kiinnostaa 41 43 16 100,0 (n=350)
metsasuunnitelma ei

30 61 10 100,0 (n=542)

kiinnosta

x?=68,634,d = 4, p < 0,001

Epavarmoja oli kuitenkin huomattava osuus, sillimasosa kiinnostuneista ei osannut ottaa
kantaa asiaan ja joka kymmenes ei osannut santzidiko han yleensakaan kasitella
mahdollisia kohteitaan normaalia kevyemmin (tautukk0). Neljdsosa kiinnostuneista
harkitsisi pienialaisia hakkuita niihin soveltuas&ohteissa. Kiinnostuneista kukaan ei
kuitenkaan ehdottomasti vastustanut pienaukkoh#kk(taulukko 15), mutta 13 % ei

kasittelisi metsdansa nykyistd kevyemmin, jos sengmtaisi hakkuusta saatavia tuloja
(taulukko 16).

Taulukko 15. Halukkuus kasitella sopivia kohteita varovaisin pienialaisin hakkuin ja kiinnostus
Vihreddn metsasuunnitelmaan, % metsanomistajista

Varmasti Melko Ehka Ei missddn Ei osaa Yhteensa,
varmasti tapauksessa sanoa %
Vihrea kiinnostaa 100
metsasuunnitelma 26 41 24 0 10 (n=328)
ei 100 (n=
kiinnosta 10 25 37 9 20 493)

¥° = 142,747, df = 8, p < 0,001

Ne, jotka eivat halunneet tilata Vihredd metsasitaeimnaa, suhtautuivat varautuneemmin
perinteisia kevyempiin hoitotoimenpiteisiin. Vaikkahes kolmasosa (30 %) oli tehnyt
pienialaisia hakkuita metsassaan (taulukko 14)) y@a kymmenes olisi varmasti halukas
erikoishakkuisiin sopivissa kohteissa. Neljasosataajista oli halukkuudestaan melko
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varma. Ei kiinnostuneet metsanomistajat olivat iaistuneita useammin harkitsevalla (37
%) tai torjuvalla (9 %) kannalla (taulukko 15). Hkakitulot olivat télle ryhmalle ilmeisen

tarkeita: jos metsasuunnitelmaan Kkirjatut varovalsakkuut pienentéisivat hakkuutuloa,
puolet ei olisi kiinnostunut noudattamaan tallaistainnitelmaa (taulukko 16). Viidesosa

hyvaksyisi ehdotukseen, mutta joka neljs ei osamuodostaa asiasta mielipidetta.

Taulukko 16. Metsanomistaja olisi halukas noudattamaan osassa metsaansa nykyista kevyempia
metsanhoitotoimenpiteitad ja tyytymaan pienempaan hakkuutuloon, jos nama kohteet olisi maaritelty
metsasuunnitelmassa ja kiinnostus Vihredan metsasuunnitelmaan, % metsédnomistajista

Kylla Ei Ei osaa sanoa Yhteensa, %
Vihread kiinnostaa 54 13 33 100 (n=346)
metsasuunnitelma ei 29 50 29 100 (n=539)

kiinnosta

¥% = 264,407, df = 4, p < 0,001

Vihredsta suunnitelmasta kiinnostuneet metsanojaistativat muita useammin melko

tarkednd, ettd vapaaehtoista suojelua kompensoideavauksin (taulukko 17).

Kiinnostuneista yli 60 % arvioi korvauksen tai maliduuden saada korvausta oma-
aloitteisesta suojelusta olevan ainakin jossainrmdarkeaa itselleen (38 % melko tarkeaa,
28 % hyvin tarkeada). Ei kiinnostuneet olivat kiistuneita kaksi kertaa useammin (19% )
epavarmoja korvauksen térkeydesta itselleen ja 14i9itanyt sitd lainkaan tarkeana.
Kummassakin joukossa suunnilleen viidesosa vastaa@i pitanyt korvausta kovinkaan

tarkeana.

Taulukko 17. Vapaaehtoisesta suojelusta saadun korvauksen tai korvausmahdollisuuden tarkeys ja
kiinnostus Vihreaan metsasuunnitelmaan

Hyvin Melko Ei kovin Ei lainkaan Ei osaa Yhteensa,
tarkea tarkea tarkea tarkea sanoa %
.. 100
Vihrea kiinnostaa 28 38 23 3 9 (n=349)
metsasuunnitelma 100
kiinnosta 29 20 18 14 19 (n=530)

¥?=127,950, df = 8, p < 0,001

Metsdnomistajilla, joita Vihrean suunnitelman tildaen Kkiinnosti, oli metsissdan
useammin kohteita, joilla omistajan mielesta olty&std merkitystd monimuotoisuuden,
maiseman tai monikayton kannalta (taulukko 18). ddet monikayttdé oli huomattavan
yleistda: 70 %:lla Vihrean suunnitelman kannattajistoli erityisen merkittavia
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monikayttokohteita, myos joka toisella suunnitelmaastustajista oli tallaisia kohteita.
Erityisia monimuotoisuuskohteita oli kiinnostunaistrunsaalla neljasosalla ja ei
kiinnostuneista 15 %:lla. Vastaavat osuudet maisesailyttamisen kannalta erityisten
kohteiden yleisyydelle olivat 45 % (kiinnostunegd) 31 % (ei kiinnostuneet). Osalle
metsanomistajia kohteiden esiintymisen ja niidemkiyksen henkilokohtainen arviointi ol

vaikeaa, etenkin monimuotoisuuskohteiden osalta: %37 kiinnostuneista ja 18 %

kiinnostumattomista ei osannut sanoa onko hanellaisia kohteita. Myoskaan maiseman

osalta viidesosa molempien ryhmien vastaajista@&nout muodostaa mielipidetta.

Taulukko 18 . Metsassa on kohteita, joilla on metsdnomistajan mielesta erityista merkitysta seuraavien
seikkojen kannalta ja kiinnostus Vihredan metsasuunnitelmaan, % metsanomistajista

Vihreasta

mets&suun- Monimuotoisuuden Maiseman Monikaytto
nitelmasta sailyttdminen sailyttdminen
Ei Ei Ei
Kylla Ei osaa Yht. | Kylla Ei osaa Yht. | Kylla Ei osaa  Yht.
sanoa sanoa sanoa
100 100 100
kiinnostunut 28 46 27 (n= | 45 34 21 (= | 71 15 13 (n=
347) 344) 346)
ei 100 100 100
Kii tunut 15 67 18 (n= 31 51 19 (n= 51 37 12 (n=
iinnostunu 539) 532) 536)
¥ = 93,360, df = 4, ¥?=73,203, df = 4, x?=98,792, df = 4,
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001

Metsataloudellinen aktiivisuus

Vihreastd metsasuunnitelmasta kiinnostuneet mypdita harvemmin ja keskimé&arin
vahemman kuin ne, joita suunnitelma ei kiinnostataihkaan (taulukko 19)Reilu
kolmannes kiinnostuneista metsanomistajista eit alyynyt puuta lainkaan viimeisen
viiden vuoden aikana (taulukko 20) ja viimeisin gauppa oli tehty keskimaarin vuonna
2001, kun taas ne, joita Vihred metsasuunnitelmkiienostanut olivat edellisen kerran
myyneet puuta vuonna 2003 ja vain joka viides dutomyynyt viiden vuoden sisalla
lainkaan puuta. Vuotuisen puukaupan koko, sillaim puuta oli myyty, oli kiinnostuneilla
jopa hieman kiinnostumattomia vastaajia suuremimrgstuneet 650 f ei kiinnostuneet
638 nt). Tama tarkoittaa, ettd vaikka kiinnostuneet nisdistajat myivat puuta

harvemmin, myivét kerralla suurempia maaria. Tamgjohtua siita, ettd kiinnostuneiden
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vastaajien tilat olivat selvasti pienempia (keskdm@ 51 ha) kuin ei kiinnostuneilla
(keskim&arin 82 ha). Pienella tilalla myyntim&&eatat jakaudu tasaisesti eri vuosille, silla
joinain vuosina hakkuukelpoista puustoa ei ole rt@idra on niin pieni, ettd hakkuuta
kannattaa viivyttdaa, kunnes myynti on kannattaviaska Vihreasta suunnitelmasta
kiinnostuneet olivat myyneet puuta harvemmin, heid@osittainen myyntimaaransa jai
selvasti pienemmaéksi (2,5 °fha) kuin niiden, joita luontopainotteinen suuninite ei
kiinnostanut (3.6 ritha).

Taulukko 19. Metsataloudellinen aktiivisuus ja mielipide Vihredsta metsasuunnitelmasta

Vihrea .
- : Keskiarvo n

metsasuunnitelma...
Monenako vuonna puuta oli kiinnostaa 1,27 328
myyty viimeisen 5 vuoden o
aikana (t = 5,765, p < 0,001) ei kiinnosta 1,85 516
Milloin tilalta oli myyty puuta kiinnostaa 2001 328
viimeksi (t = 4,023, p < 0,001) ei kiinnosta 2003 515
Vuotuisen puukaupan koko, jos kiinnostaa 650 166
puuta myyty, m * (t = -0,0120, o
p = 0,904) ei kiinnosta 638 368
Vuosittainen puunmyynti, m  *ha  kiinnostaa 2,5 290
(t=2,767, p = 0,006) ei kiinnosta 3,6 457

Taulukko 20. Puukaupan yleisyys vuosien 2002—-2006 aikana ja kiinnostus Vihredan
metsdsuunnitelmaan, % metséanomistajista

Tilalta myyty puuta vuosien

Vihredsta metsasuunnitelmasta (2002-2006) aikana Yhteensa, % n
Ei Kylla

Kiinnostunut 37 63 100 328

Ei kiinnostunut 19 81 100 516

¥?= 39,115, df = 2, p < 0,001

Metsasuunnitelman omistaminen ja nakemykset ngk&issetsasuunnitelmasta

Vihrean metsasuunnitelman kannattajat omistivatltssen metsasuunnitelman yhta usein,
75 % metsanomistajista, kuin nekin, joita suunmtelei kiinnostanut lainkaan (taulukko
21). Mielipiteestddn epavarmoilla metsanomistajilan sijaan oli muita harvemmin
metsasuunnitelmasuunnitelma (67 %). Ryhmien tilbs¢sti merkitseva ero (p = 0,017)

selittyykin juuri ndiden ei osaa sanoa -henkildiéeolla muihin vastaajiin.
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Taulukko 21. Metsasuunnitelman omistaminen ja kiinnostus Vihredaan metsasuunnitelmaan, %
metsanomistajista

Vihreastad metsasuunnitelmasta On Ia_adlttu .E' Yhteensa, % n
suunnitelma suunnitelmaa

Kiinnostunut 75 25 100 348

Ei kiinnostunut 75 25 100 543

Ei osaa sanoa 67 33 100 293

¥?=8,177,df = 2, p= 0,017

Vastaajat olivat yleisesti ottaen hyvin tyytyvaisidamiinsa metsasuunnitelmiin. Vihre&sta
metsasuunnitelmasta kiinnostuneista hieman all€69Ratsoi metsasuunnitelman sisallon
vastaavan kasitystaan hyvasta metsanhoidosta memddgiytosta ja muista hieman yli 90 %
(kuva 22). Vihredsta metsasuunnitelmasta kiinnastinvastaajat olivat kuitenkin ei-
kiinnostuneita harvemmin sitd mieltd, ettd suummée vastaa metsanomistajan omia
tavoitteita ja nd&kemyksia metsien hyvasta hoidost¥iidesosa Vihreasta
metsasuunnitelmasta kiinnostuneista vastaajistg lettei nykyisessa metsasuunnitelmassa
oltu huomioitu hanen henkilékohtaisia toiveitaavk§eenkin ja taysin samaa mielta olevat),
kun ei-kiinnostuneista vain joka kymmenes oli sanmmagltd. Toisaalta, hieman yli
kymmenesosa kummankaan ryhman metsdnomistajistasainut sanoa onko hanen
toiveensa otettu huomioon suunnitelman laadinnagdatsasuunnitelmaa koskeviin
kysymyksiin vastasivat ainoastaan ne metsanomistg@iden tilalle oli laadittu

metsasuunnitelma.
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Metsasuunnitelma vastaa metsanomistajan nakemyksia metsien hyvasta hoidosta
(X2 =29,454, df =8, p <0,001)

Kiinnostunut (n=259) 25

Ei kiinnostunut (n=410) 35

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Metsasuunnitelma vastaa metsanomistajan omia metséan kayton tavoitteita
(X2 =34,965, df =8, p <0,001)

Kiinnostunut (n=259) 27

Ei kiinnostunut (n=410) 37

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Metsasuunnitelmassa ei ole huomiotu metsanomistajan toiveita
(X2 =38,310, df = 8, p <0,001)

Kiinnostunut (n=259)

5
Ei kiinnostunut (n=410) _ 39 | 39

T T T 1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin samaa mieltd B samaa mieltéd O Jokseenkin eri mieltd O Taysin eri mieltd @ Ei osaa sanoa

Kuva 22 . Metséanomistajien nykyisesta metsasuunnitelmasta ja kiinnostus Vihredan
metsasuunnitelmaan, % metsanomistajista.

Seka Vihredsta metsasuunnitelmasta kiinnostunéetkehnostumattomat vastaajat olivat
yhtd mieltd siitdq, ettd metsasuunnitelmassa one#@rkosoittaa alueet, joilla voidaan
painottaa erityisesti puuntuotantoa: 93 % molenmenisthmista piti asiaa erittéin tai
jokseenkin tarkeana (taulukko 22). Erittdin tarke&asiaa pitivat kuitenkin useammin
kuitenkin ne, joita Vihre& suunnitelma ei kiinnosi& (63 %). Suunnitelmasta kiinnostuneet
halusivat lahes kaikki, ettd metsdsuunnitelmassaitetgan myO0s monimuotoisuus-,
maisema- ja monikayttdtavoitteiden toteuttamisearng@iten sopivat alueet (91 %) kun ei-

kiinnostuneista vain vajaa 60 prosenttia piti asake&ana.
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Taulukko 22. Miten téarkedd metséanomistajalle on, ettd metsasuunnitelmassa osoitetaan erikseen
alueet, joilla voidaan erityisesti painottaa seuraavia kayttdtavoitteita ja kiinnostus Vihredan
metsasuunnitelmaan, % metsdnomistajista.

Vihrea s . Ei . .
Tavoite metsasuun- E"rltta.|.n J"okse"enkln osaa Joksgenkm R Taysin . Yht.
nitelma tarkea tarkea sanoa merkityksetdn  merkitykseton
. 100
. o kiinnostaa 45 48 5 1 0 (n=345)
c
38 o 100
>
& g ei kiinnosta 63 30 5 2 1 (n=531)
¥? = 48,034, df = 8, p < 0,001
. . 100
C % kiinnostaa 35 54 10 4 0 (n=345)
s
o 4 - 100
= g ei kiinnosta 13 47 16 19 5 (n=531)
> x? = 131,105, df = 8, p < 0,001
kinnostaa 39 52 6 3 0 100
s 5 (n=344)
gcc
2SE 100
ESE eikinnosta 13 45 19 20 4 0
2> (n=531)
= ¢
¥?= 187,012, df = 8, p < 0,001
kiinnostaa 30 57 8 4 0 100
S5 (n=345)
ET
.g '§ ei kiinnosta 10 45 20 21 4 100
g ? (n=531)

¥?= 160,011, df = 8, p < 0,001

4.4.3 Vihredan metsasuunnitelman asiakasmalli

Vihrean metsasuunnitelman markkinointia varten tpyri laatimaan asiakasmalli, joka
kuvaisi tyypillisimmé&n asiakkaan. Tavoitteena olytaa ne tekijat, jotka selittavat parhaiten
metsanomistajan kiinnostusta tilata Vihred suuimie Vihrean metsasuunnitelman
markkinointia ajatellen kiinnostusta selittavien uttujien tulisi olla helposti tunnistettavia
ja mielellaan metsakeskusten rekistereihin sistdtydsiakasmallin laadinnassa kaytettiin
regressiopohjaista logit-mallia, jossa voidaan attsamanaikaisesti huomioon useita

metsanomistajaa luonnehtivia tekijoita.
Logit-mallissa selitettavd muuttuja on dikotominekaksiluokkainen. Asiakasmallissa

selitettavd muuttuja mittaa sitd, onko metsanonastakiinnostunut  Vihreasta

metsasuunnitelmasta (arvo 1) vai ei (arvo 0). Baosanoa -vastaukset sisaltavat havainnot
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jatettiin mallista pois, koska haluttiin tarkastellain niitd metsdnomistajia, joilla oli varma
nakemys Vihreaan metsasuunnitelmaan. Epavarmatinmetsstajat (ei osaa sanoa) olisivat
saattaneet toisessa tilanteessa, esimerkiksi tankerkuvatun Vihrea metsasuunnitelma-
tuoteselosteen perusteella, valita joko mydnteigen kielteisen kannan suunnitelmaan.
Epavarmat metsanomistajat olisi voitu ottaa mukaaarkasteluun laatimalla

multinominaalinen logit-malli, jossa selitettava utwja voi saada useampia arvoja kuin

kaksi, mutta sita ei pidetty tassa tarpeellisena.

Selittavat muuttujat jaettiin ensin metsdnomistajtaustapiirteitéa ja heidan tavoitteitaan
kuvaaviin tekijoihin. Asiakasmalli laadittiin alukpelk&staan taustatekijoiden perusteella,
koska ne ovat markkinointia ajatellen helposti lidaassa, ts. metsdnomistajat on helppo
niiden perustella segmentoida ryhmiin. My6s pelkdst metsdnomistajien tavoitteiden
perusteella laadittin asiakasmalli, koska halnttiarkastella yksinomaan tavoitteiden
merkitystd Vihrean metsasuunnitelman kiinnostukkannalta. Taman jalkeen pelkastaan
taustatekijat sisaltavaan malliin lisattin metséstajien metsien kaytolleen ilmaisemista
tavoitteista selitysvoimaisimmat. Nain saatu assakalli kuvaa monipuolisesti Vihreasta

metsasuunnitelmasta kiinnostuneiden metsanomistai@naispiirteita.

Muuttujien eri yhdistelmilla estimoitin useita nhgh, joita vertailtin keskendan
tarkastelemalla eri muuttujien keskinaisia vaikgiakmallin tuloksiin. Valittujen selittavien
muuttujien valintaperusteena oli muuttujien infotivésuus ja kaytettavyys Vihrean
metsasuunnitelman markkinoinnissa. Esimerkiksi Kili#n taustatekijan putoaminen pois
tarkastelusta jonkin véhemman informatiivisen mujatt vuoksi heikensi mallin tuottamaa

tietoa, vaikka varsinainen selitysaste olisi oHigman parempi.

Lopullisten  selittdvien muuttujien  valinnassa kéilyte eteenpdin askeltavaa
regressiomenetelmé&sd, jossa valitusta muuttujajaakeaikoitui mukaan aina se muuttuja,
joka paransi selitysastetta eniten, kunnes lodHiked-arvo ei enda parantunut
merkitsevasti. Kun sopivat selittdvat muuttujat\alittu, arvioitiin viela kuinka yksittaiset
muuttujat sopivat malliin ja toisaalta kuinka hyvimalli kokonaisuudessaan kuvaa
Vihredstd metsasuunnitelmasta kiinnostumisen tai&igyytta. Mallien yksittaisten

muuttujien merkitsevyyden testauksessa kaytettialdhh testid, joka vastaa t-testia.
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Taustatekijat sisaltava asiakasmalli

Taustatekijoistd mallia varten valittiin selittddirmuuttujina tarkasteluun metséapinta-ala,
ika, sukupuoli, tilalla asuminen, ammattiryhma @ kuinka monena vuotena omistaja on
myynyt tilaltaan puuta vuosien 2002-2006 aikanallianuodostettaessa kokeiltiin myos
maaseudulla tai kaupungissa asumista kuvaavaa ujaautttilalla asuminen”-muuttujan

sijaan kuvaamaan metsanomistajan asuinpaikkaanpaikka ja tilalla asuminen kuitenkin

korreloivat niin voimakkaasti, ettei niistd voinualita kuin toisen. Lisdksi asuinpaikka -
muuttuja aiheutti sen, ettda ammattiryhma (3-luokkai muuttuja: O=elakeldiset, 1=
palkansaajat, muut yrittajat, opiskelijat ja tydud#t ja 2=maa- ja metsatalousyrittajat) tuli
malliin. Sen heikkoutena oli kuitenkin se, etteiv@tuut ryhmat eronneet tilastollisesti
merkitsevasti suhteessa vertailuryhmaan eli el@®@a Ammattiasema tuli malliin siis

l&hinn& eldkelaisten takia, jota kuitenkin osittkuvaa myos metsanomistajan ika.. Malliin
valittiin sen vuoksi "metsatilalla asuminen” sdittdaan asuinpaikan merkitysta. Vaikka
metsalon koko alustavien tarkastelujen perustesHlgtti olevan yhteydessa Vihreén

metsasuunnitelman kiinnostukseen, lopulliseen matiietsaala ei tullut mukaan.

Taustatekijoistd parhaimmiksi tekijoiksi kuvaamaavihredstd metsasuunnitelmasta
kiinnostuneita metsdanomistajia valikoituivat ikaykspuoli, metsatilalla asuminen ja
puukaupan aktiivisuus, jota kuvattiin silld, kuinkaonena vuonna metsanomistaja ol
myynyt puuta viiden vuoden aikana vuosina 2002-20@&llukko 23). Mita vanhempi
metsanomistaja oli, sita epatodennéakdisemmin hi&suoinnitelmasta kiinnostunut. Naiset
olivat miehida todennakdisemmin kiinnostuneita tie@an itselleen  Vihrean
metsasuunnitelman. Aktiivisuus puunmyynnissa viidelwden tarkastelujaksolla véhensi
metsanomistajan todennakoisyyttd olla kiinnosturautunnitelman tilaamisesta. Kun
metsanomistaja asui metsatilansa ulkopuolella jsdmassa kunnassa tai sijaintikunnan
ulkopuolella, suunnitelmasta kiinnostuneiden ryhmaéulumisen todenn&kdisyys oli
suurempi kuin tilallaan asuvilla metsanomistajill@lalla asumisen merkitsevyystaso oli

kuitenkin muita muuttujia heikompi (p = 0,036).

Taustatekijoiden perustella rakennettu malli oliitdwkin melko varovainen, silla se
luokitteli oikein suunnitelmasta kiinnostuneistarv&5 %. Nain ollen moni suunnitelmasta
kiinnostunut omistaja putosi pois tarkastelustakdmiheikentdad mallin informatiivisuutta

selitettavan tekijan eli kiinnostuneiden vastaajswhteen. Ei kiinnostuneiden vastaajia
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valitut taustatekijat sen sijaan selittdvat vargyvin: naistd malli pystyi luokittelemaan
oikein 84 %, mika nosti mallin kaikkiaan oikein kittelemien tapausten maaran 65 %:iin.
Malli on siten hyvin varovainen, eika onnistunuvkikaan hyvin luokittelemaan Vihreasta

metsasuunnitelmasta kiinnostuneita.

Taulukko 23. Logit-mallin tulokset: Taustatekijat, jotka selittdvat metsanomistajan kiinnostusta
Vihredan metsasuunnitelmaan. Maximun likelihood-estimaatit.

Taustamuuttuja Kerroin Wald p
Vakio 1,479 11,302 ,001
k&, v -,031 19,957 ,000
Sukupuoli (0= mies, 1=nainen) 560 7,674 ,006
Asuu tilalla (0=tilalla, 1= tilan ulkopuolella) ,355 4,390 ,036
Pyynmyyntiaktiivisuus  (myi puuta 0-5 vuotena) -,296 21,872 ,000
n 689

Mallin —2 Log Likelihood 701,656

Taulukko 24. Taustatekijat sisdltdvan logit-mallin havaitut ja ennustetut havainnot

Ennustettu

Vihredsta metsasuunnitelmasta Ennustettu
Havai Ei kiinnostuneet Kiinnostuneet oikein, %
avaittu (n) (n) havainnoista
Vlhre'gsta _ Ei kiinnostuneet 351 66 84,2
metsasuunnitelmasta

Kiinnostuneet 176 96 35,3

Keskimaarin, % havainnoista 64,9

Tavoitteet sisaltiava asiakasmalli

Tavoitemallin avulla selvitettiin, miten metsanotajan nakemykset ja tavoitteet metsien
kaytolle selittdvat metsanomistajan kiinnostuneiuuVihredsta metsasuunnitelmasta.
Oletuksena oli, etta Vihreastd metsasuunnitelmiagtaostuneita ovat mygs tavoitteiltaan
"vihreitd” ja siten kiinnostuneita vaihtoehtoisist@sittelymenetelmista. Tavoitemalliin
muuttujiksi valittiin ristiintaulukointien perustba seuraavat metsdnomistajaa kuvaavat
mielipidevaittdmat: "ei halua tehda avohakkuitayytyy pienempéén hakkuutuloon, jos
hakkuu tehddan Iluonnonhoidon nakdkulmasta”, "onulaa k&sittelemaan sopivia
kohteitaan varovaisin ja pienialaisin hakkuin" gitda metsaluontoa tarkeana tavoitteena

metsanomistuksessa".

Tavoitteiden ja metsan kaytt6a koskevista muutiajfiavoitemalliin valikoituivat eteenpain

askeltavalla regressiomenetelmalla kaikki nelja limidevaittamaa, eli jokainen niista
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pystyi lisdéamaan mallin selitysvoimaa (taulukko.2Balitut tavoitemuuttujat kuvasivat siis
myo6s hyvin metsanomistajan todennakdista kantaae¥ldn metsasuunnitelmaan. Jokaisen
muuttujan merkitsevyystaso oli erittain merkitsép& 0,001). Tavoitteisiin perustuva malli
ennusti oikein 73 % havainnoista, joten sen luekittoima oli parempi kuin pelkastaan

taustatekijoihin perustuvan mallin (taulukko 26).

Avohakkuukielteisyys ja metséluonnon arvostus nmesdstuksen tavoitteena lisasivat
metsanomistajan todennadkoisyytta kuulua suunnitginakiinnostuneiden ryhmaan.
Metsdnomistajat, jotka olivat valmiita tyytymaarepempiin hakkuutuloihin silloin, kun
hakkuu tehdaan luonnonhoidon nakokulmasta, kuulumgbs muita todennakodisemmin
kiinnostuneiden ryhmaan. Myds ne metsdnomistajiikaj olivat varmasti tai melko
varmasti halukkaita kéasittelem&én sopivia kohteitaarovaisin ja pienialaisin hakkuin,
olivat todennédkdisemmin kiinnostuneita suunniteli@aguin ne, jotka eivat missaan
tapauksessa olleet valmiita pienialaisiin tai vaiein hakkuisiin tai olivat epavarmoja.
Vihrean  metsasuunnitelman tilaamisesta kiinnostunotetsdnomistaja on  siis
todennakoisemmin halukas turvaamaan tilansa metsié@un monimuotoisuutta perinteisia
avohakkuita kevyemmilla ja pienialaisilla hakkuillm tyytym&&n siten pienempaan
hakkuutuloon.

Taulukko 25. Logit-mallin tulokset: Tavoitteet, jotka selittdvat metsanomistajan kiinnostusta
Vihreddn metsasuunnitelmaan. Maximun likelihood-estimaatit.

Tavoitemuuttuja Kerroin Wald p

Vakio -2,925 146,576 ,000

Eihalua tehda avohakkuita = e 1,218 50,004 000
(0 = eri mielta tai ei osaa sanoa, 1 = samaa mieltd)

Hakkuusta saatava tulo voi olla pienempi silloin, k un
hakkuu tehdaan luonnonhoidon nékdkulmasta 1,077 34,425 ,000
(0 = eri mielta tai ei osaa sanoa, 1= samaa mielté)l)

On halukas kasittelemaan sopivia kohteitaan varovai sin
hakkuin

(0 =ei missaan tapauksessa, ehka tai ei osaa sanoa, 1 = varmasti tai 770 19,031 000
melko varmasti)

Metséluonto térkea tavoite

(0 = merkitykseton tai ei osaa sanoa, 1 = tarkeé)l) 1175 26,700 000
n 807

Mallin —2 Log Likelihood 834,912

" taysin ja jokseenkin luokat yhdistetty.
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Taulukko 26. Tavoitteet siséltavan logit-mallin havaitut ja ennustetut havainnot.

Ennustettu

Vihreasta metsasuunnitelmasta Ennustettu
Havai Ei kiinnostuneet Kiinnostuneet oikein, %
avaittu () (n) havainnoista
Vlhre:dsta _ Ei kiinnostuneet 355 126 73,8
metsasuunnitelmasta

Kiinnostuneet 91 235 72,1

Keskimaarin, % havainnoista 73,1

Taustatekijat ja tavoitteet sisaltdva asiakasmalli

Vihredn metsasuunnitelman potentiaalista asiakdakuhnyviksi selittajiksi edella havaitut
tausta- ja tavoitemuuttujat yhdistettiin kiinnostukuvaavaksi kokonaismalliksi. Mallin
muuttujille estimoidut tulokset on esitetty taulgka 27. Seka kaikki taustatekijamallissa
ettd tavoitemallissa merkitseviksi osoittautuneet uuttujat  valikoituivat myds
kokonaismalliin. Kaikki muuttujien kertoimet olivaamansuuntaisia kuin osittaismalleissa
ja kaikki muuttujat olivat tilastollisesti merkitgg. Malli myods luokitteli
kokonaisuudessaan havainnot paremmin kuin ositidignjoskin pelkastaan tavoitteisiin
perustuva malli luokitteli Vihreasta suunnitelmakit@anostuneet kokonaismallia paremmin
(taulukko 28). Tulokset kuitenkin osoittavat, efiélkastaan taustatekijoiden perusteella
Vihrean metsasuunnitelman asiakassegmentointideemahdollista tehda, vaan tarvitaan

tietoa my6ds metsanomistajien tavoitteista metsésittelyn suhteen.

Taulukko 27. Vihredn metsasuunnitelman asiakasmalli 1: Tavoitteet ja taustatekijat, jotka selittavat
metsdnomistajan kiinnostusta Vihreddn metsasuunnitelmaan. Maximun likelihood-estimaatit.

Selittédvat muuttujat Kerroin Wald p

Vakio -1,276 5,329 ,021
Ei halua tehdd avohakkuita. " 1,189 34,664 ,000
(0 = eri mielta tai ei osaa sanoa, 1 = samaa mielta)

Hakkuusta saatava tulo voi olla pienempi silloin, k un
hakkuu tehdaan luonnonhoidon nékdkulmasta 1,097 28,443 ,000
(0 = eri mielta tai ei osaa sanoa, 1= samaa mielté)l)

Metsaluonto tarkea tavoite

(0 = merkitykseton tai ei osaa sanoa, 1 = tarke‘ci)l) L1ty 19,011 000
On halukas Kkasittelem@an sopivia kohteitaan

varovaisin hakkuin (0 = ei miss&én tapauksessa, ehka tai ei  ,692 12,247 ,000
0saa sanoa, 1= varmasti tai melko varmasti)

k&, v -,031 15,804 ,000
Sukupuoli (0= mies, 1=nainen) ,507 4,502 ,034
Puunmyyntiaktiivisuus  (myi puuta 0-5 vuotena) -,162 4,995 ,025
Asuu tilalla (0=tilalla, 1= tilan ulkopuolella) ,630 10,578 ,001
n 723

Mallin -2 Log Likelihood 701,656

" taysin ja jokseenkin luokat yhdistetty.
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Taulukko 28. Taustatekijat ja tavoitteet sisaltédvan logit-mallin havaitut ja ennustetut havainnot.

Ennustettu

Vihre&sta metsasuunnitelmasta Ennustettu
Havai Ei kiinnostuneet Kiinnostuneet oikein, %

avaittu (n) (n) havainnoista
Vlhre_gsta . Ei kiinnostuneet 365 76 828
metsasuunnitelmasta
Kiinnostuneet 96 186 66,0

Keskimaarin, % havainnoista 76,2

Taustatekijat ja tavoitteet sisaltava asiakasmallympéristdtukeen oikeuttavalle Vihreélle
metsasuunnitelmalle

Logit-mallilla haluttin my6s kuvata tekijoita, jka selittavat parhaiten metsdnomistajan
kiinnostusta tilata Vihred suunnitelma sen oikeagtm ymparistotukeen. Ymparistotuen
sisdltdvan Vihredn metsasuunnitelman potentiaalesteakaskuntaa tarkasteltiin ensin
taustapiirteitd ja tavoitteita kuvaavilla ositta@lieilla, jonka jalkeen hyviksi selittdjiksi

havaitut tausta- ja tavoitemuuttujat yhdistettilmeltisen suunnitelman kiinnostusta
kuvaavaksi kokonaismalliksi (asiakasmalli 2). Mallestimoidut tulokset on esitetty

taulukossa 29.

Tuen sisaltdvaan asiakasmalli 2:een valikoituivatsitt@ismallin  perusteella
tavoitemuuttujiksi samat metsdnomistajaa kuvaavatipidevaittdmat ja taustapiirteet kuin
asiakasmalli  l:eenkin. Taustatekijoista = muodostetupsittaismallin  perusteella
selitysvoimaisimmiksi osoittautuivat ikda, puunmyaktiivisuus, tilalla asuminen ja
sukupuoli, mutta kokonaismallissa puunmyyntiak§iiwis ja sukupuoli kuitenkin putosivat
pois lopputuloksesta, ts. ne eivat parantaneetianaflerkitsevasti. Yksinkertaistuksen
vuoksi ne jatettiin pois asiakasmalli 2:sta, sili@len puuttuminen ei vaikuttanut kertoimiin,
merkitsevyystasoihin tai selitysasteeseen juunkaan. P&&asiallisena erona asiakasmalli
l:een onkin metsdnomistajan tavoitteiden korostemikiinnostuksen todennakoisyytta
selittavind tekijoina. lk&a vahensi kiinnostukserddgnnakoisyytta ja tilan ulkopuolella

asuminen puolestaan lisasi sita.
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Asiakasmalli 1:een verrattuna malli luokitteli ynms&dtuellisesta Vihredsta suunnitelmasta
kiinnostuneet vastaajat useammin oikein (83 % mmn@sta), mutta toisaalta se taas
luokitteli heikommin ei kiinnostuneiden ryhmaa (38 havainnoista) (taulukko 30).

Kokonaisselitysaste oli kuitenkin hieman heikonm{8 o).

Taulukko 29. Ymparistotuen siséltavan Vihredn metsasuunnitelman asiakasmalli 2: Tavoitteet ja
taustatekijat, jotka selittdvat metsanomistajan Kkiinnostusta ymparistétuelliseen Vihredan
metsasuunnitelmaan. Maximun likelihood-estimaatit.

Selittédvat muuttujat Kerroin Wald p

Vakio ,985 4,915 ,027
Ei halua tehda avohakkuita o 829 20,652 ,000
(0 = eri mielta tai ei osaa sanoa, 1 = samaa mieltd)

Hakkuusta saatava tulo voi olla pienempi silloin, k un

hakkuu tehdaan luonnonhoidon nékdkulmasta ,657 12,844 ,000
(0 = eri mielta tai ei osaa sanoa, 1= samaa mielté)l)

Metsaluonto tarkea tavoite

(0 = merkitykseton tai ei osaa sanoa, 1 = tarke‘ci)l) 895 21,163 000
On halukas Kkasittelem@an sopivia kohteitaan

varovaisin hakkuin (0 = ei missaan tapauksessa, ehka tai ei  ,474 6,802 ,009
0saa sanoa, 1= varmasti tai melko varmasti)

k&, v -,040 31,069 ,000
Asuu tilalla (0=tilalla, 1= tilan ulkopuolella) AT2 7,712 ,005
n 738

Mallin -2 Log Likelihood 829,249

" taysin ja jokseenkin luokat yhdistetty.

Taulukko 30. Taustatekijat ja tavoitteet sisaltdvan logit-mallin havaitut ja ennustetut havainnot, kun
Vihred metsdsuunnitelma oikeuttaa ympéaristdtukeen.

Ennustettu

Vihredsta metsasuunnitelmasta Ennustettu
Havai Ei kiinnostuneet Kiinnostuneet ~ Oikein, %

avaittu (n) (n) havainnoista
Vlhre_gsta . Ei kiinnostuneet 169 123 57.9
metsasuunnitelmasta
Kiinnostuneet 78 368 82,5

Keskimaarin, % havainnoista 72,8
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen vastausprosentti (44 %) oli samaa swlmokkaa kuin muissa vastaavissa
metsanomistajatutkimuksissa, mita voidaan pitaéwdisena. Vastauskatoon vaikuttavat
etenkin ihmisten haluttomuus vastata kirjallisiitys&lyihin, tutkimuksen aihe ja sen
kiinnostavuus ja kyselylomakkeen pituus ja kysyragshelppotajuisuus. Katoanalyysin
perusteella tutkimuksen aineisto edusti melko hyvin suomalaista
yksityismetsdnomistajakuntaa. Aineiston poiminnaksani pienia teknisia ongelmia, jotka
johtuivat joko poimintaprosessista tai ASTE-rekisteepatarkkuuksista. Otoksessa ja sita
kautta myods aineistossa oli pdaallekkaisyyksia,asialituin kriteerein perusjoukosta
poimitussa otoksessa osa henkildista oli tulluttéah kertaan mukaan. Ongelma korjattiin
jalkikateen poistamalla "tuplaosoitteet” otoksega’tuplavastaukset” aineistosta. Tama
pienensi lopullista otoskokoa ja hieman aineistokda, mutta sen ei oleteta vaikuttaneen

tuloksiin.

Kvantitatiivinen tutkimus edellyttdd kasitteiden dniitelemistd sellaisiksi analyyttisiksi
kasitteiksi, joita voidaan mitata. Tata kasitemidélya ja mittareiden luontia kutsutaan
operationalisoinniksi, joka yleensa tarkoittaa kKentatieteellisissd tutkimuksissa
kysymys- tai vaittdmajoukkoa. Operationalisoinniraakana on, etta kasitteet ovat
epaselvasti méaariteltyja tai sanat valittu muutbuonosti. Tall6in vastaaja ei valttdmatta
ymmarré lainkaan tai ei ainakaan ymmarrad samallallea kysymyksia ja vaittdmia kuin
tutkija. (Paaso 2004). Ka&sitteiden operationalisalirityy siten niiden reliabiliteettiin ja
validiteettiin.

Tassa tutkimuksessa keskeista oli Vihredn metsasiélman kuvaus (maarittely)
mahdollisimman ymmarrettavalla tavalla. Lomakke&lizatut Vihredn metsasuunnitelman
periaatteet olivat ilmeisesti osalle vastaajianliepamaaraisesti muotoiltuja tai vaikeita
hahmottaa, silla neljdsosa vastaajista ei osansitétyn tuoteselosteen perusteella ottaa
lainkaan kantaa siihen, miten kiinnostuneita hesiwdit Vihredsta metsasuunnitelmasta.
Lisaksi kannastaan epdvarmojen vastaajien osuly samana riippumatta siitd, oliko

Vihred metsasuunnitelma samanhintainen kuin tanalli suunnitelma kuin jos siihen
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sisaltyi mahdollisuus saada ymparistotukea tai mnulorvausta luonnonarvojen
turvaamisesta. Tama on ymmarrettavaa, silla suelnmin sisaltdd oli esitelty ainoastaan
verbaalisesti melko yleisella ja karkealla tasoj|oin sen vaikutuksia ja mahdollisia
hyotyja ja haittoja on voinut olla vaikeaa hahmattemetsédnomistajan nékdkulmasta.
Toisaalta, kyseessé ei ollut valmis metsasuunaitiete, vaan ainoastaan erdanlainen

tuoteaihio, jonka herattamia mielikuvia ja kiinnasta tutkimuksessa testattiin.

Taustatekijat ja tavoitteet yhdistavddn Vihrean saéstiunnitelman asiakasmallin
heikkoutena oli mukaan tulleiden havaintojen vahds Havaintojen maara, 723 kpl, oli
merkittavasti pienempi verrattuna vastaajien kokkmaaraan (n=1233). TAma on saattanut
vaaristaa mallin tuloksia suunnitelmasta kiinnostdan metsanomistajien ominaisuuksista.
Syyna havaintojen vdhenemiseen oli se, ettd odaajm$a oli jattanyt vastaamatta joihin
mallissa selittajina oleviin kysymyksiin (ns. eréia Toisaalta voi olla, ettei erdkato aiheuta
mallin tuloksiin virhettd, koska yksittéisiin taastja mielipidekysymyksiin vastaamatta
jattdminen ei suoranaisesti liity tarkasteltavadmidon, eli kiinnostukseen Vihreadsta
metsasuunnitelmasta. N&in aineisto voi silti oltlustava tarkasteltavan ilmion suuntaan.
Malli itsessaan toimi melko hyvin, sillda se ennustikein 76 % mukaan tulleista

havainnoista.

5.2 Metsanomistajien kiinnostus pehmeaan metsauit

Metsdnomistajien monitavoitteisuus nakyi tutkimuksiloksissa, silla metséanomistajat
pitivat seka aineellisia ettd aineettomia tavditeésirkeina. Puunmyyntia pidettiin tavoitteita
vertaillessa tarkeimpéana tavoitteena, mika on d$isgaaiempien tutkimustulosten kanssa
(esim. Karppinen ym. 2002). My6s virkistys- ja vagakaan liittyvien tavoitteiden tarkeys
metsanomistajille oli ilmeista. Ne nousivat verasa toiseksi tarkeimmaksi tavoitteeksi
puunmyyntitulojen jalkeen. Vastaavia tuloksia osaanet mm. Teittinen (1998) ja Jokinen
ym. (1997).

Halukkuus noudattaa osassa metsaa nykyista keviemgisanhoitotoimenpiteita ja tyytya
pienempaan hakkuutuloon jakoi vastaajien mielipiteeelko tasaisesti; hieman Vyli
kolmannes ei osannut sanoa, kolmannes oli halakasjaa kolmannes ei halunnut soveltaa

kevyempia metsien kasittelymenetelmia. HanniserKyattilan (2007) saamien tulosten
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mukaan metsanomistajat eivat ole valmiita tekem&dysin pyyteettomia uhrauksia
monimuotoisuuden turvaamiseksi, vaan kustannukaetujon menetykset tulee ottaa
huomioon. Noin 40 % metsanomistajista oli heidan kaamsa kuitenkin valmis
hyvaksymé&an 10 prosentin hakkuutulomenetyksen &iiésten monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita luontokohteita. Yli puolet @3 metsanomistajasta kaipasi lisda tietoa
mahdollisista korvauksista, jos arvokkaalla koHteeti voi tehda tavallista hakkuuta
(Hanninen ja Kurttila 2007). Teittisen (1998) tutkiksen mukaan vajaa puolet (46 %)
metsanomistajista  hyvaksyisi 5 prosentin  hakkuggunlo pudotuksen luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tassa tutkimuksgssalet metsanomistajista piti
vapaaehtoisesta suojelusta maksettavaa korvaudteamdd, mutta neljdsosa ei pitanyt
korvausta itselleen merkityksellisend. Metsanorastgotka eivat ole riippuvaisia metsasta
saatavista tuloista hyvaksyvat useimmat ympariségdliset metsanhoitotoimenpiteet

riippumatta siitd, aiheuttavatko ne lisakustannailksiarhinsalo 1995).

Metsalain 68 ja talousmetsien metsanhoitosuosituksahdollistavat sinansa jo nyt
talousmetsan monimuotoisuuden, maisemanhoidon jsamenonikayttdarvojen huomioon
ottamisen monipuolisesti, vaikka niiden hyddyntéamnon ollut mukaan vahaista
(Selvitysraportti...2003). Taman tutkimuksen pesala metsanomistajissa nayttda
kuitenkin olevan joukko kevyemmista metsanhoitontelngsta kiinnostuneita, vaikka se
tietdisi pienempia hakkuutuloja. Kolmasosa vast@taekatsoi tehneensa pienialaisia
hakkuita metsassaan ja hieman alle puolet olisukkalita k&asittelemaan soveltuvia
kohteitaan varovaisesti. Vain 5 % metsanomistajsthtautui ehdottoman kielteisesti

monimuotoisuutta, maisemaa tai monikayttéa huomoerikoishakkuisiin.

5.3 Metsanomistajien kiinnostus Vihreaan metsasieinman

Jos metsanomistajille olisi tarjolla Vihrea mets#suitelma, joka olisi samanhintainen kuin
perinteinen suunnitelma, 6 % metsanomistajista loyigin kiinnostunut ja neljdnnes melko
kiinnostunut sellaisen tilaamisesta. Vihredan metséAnitelman kysyntdan naytti
vaikuttavan huomattavasti se, tuetaanko metsanajaunstvapaaehtoista luonnonarvojen
turvaamista korvaamalla menetettyja  hakkuutulojaimeskiksi  ympaéristotuella.

Metsdnomistajien kiinnostukseen sen sijaan ei vahkut se, olisiko kyse nimenomaan

ympadristdtuesta vai jostakin muusta luonnonarvojeurvaamisesta maksettavasta
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korvauksesta. Tukimahdollisuus kasvatti hyvin jakaeiinnostuneiden metsanomistajien

osuuden vajaaseen puoleen kaikista vastanneista.

Kuitenkin lahes kolmasosa metsanomistajista saattdia valmiita rajaamaan Vihrean
metsasuunnitelman mukaisesti vahintdan puolet milattaan varovaisen kasittelyn piiriin
ilman erillisia korvauksia, mika tarkoittaisi huottevaa pinta-alaa koko maan tasolla.
Tulosten perusteella monikaytt6d, maisemaa ja mooioisuutta painottava
metsasuunnitelma nahdéédn metsanomistajien keslaaidkBnnostavana vaihtoehtona

tavalliselle puuntuotantokeskeiselle suunnitelmalle

Aikaisempiin tutkimuksiin perustuen hypoteesina, oéttd Vihredsta suunnitelmasta
kiinnostuneet metsanomistajat olisivat muita useammaisia, kaupungissa asuvia,
luontoarvoja korostavia ja liséksi kiinnostuneitahmeistéd metsankasittelymenetelmista.
Etenkin kaupungissa asuvat palkansaajat, jotkaikayinetsatilaansa lahinna virkistykseen
ja lomanviettoon, pitivat tarkeana riistanhoiddéis seikkojen huomioimista, virkistysta,
maisema-arvoja seké& arvokkaiden luontokohteidentokmista metsasuunnittelussa
(Teittinen  1998). Narhinsalon (1995) tutkimuksesshavaittiin  lisaksi, etta

kaupunkilaismetsanomistajat olivat valmiita tink#@md  muita enemman

puunmyyntituloistaan, jos metsaa kasitellaéan pehmiparistoystavallisin toimenpitein.

Logit-mallien tulokset tukevat hypoteesia, silla te@omistajan halukkuus hyodyntaa
metsadlain 6 §:n mahdollistamia erikoishakkuita mmmtoisuuden, maiseman tai
monikaytén kannalta erityisilla kohteilla lisasi wwnitelmasta kiinnostumisen
todennakoisyyttd. Samoin ne metsdnomistajat, jgikevat monipuolista metsaluontoa
itselleen tarkednd eivatkd halunneet tehda avolitakkunetsasséan, kannattivat
todennakoisemmin Vihredd metsasuunnitelmaa venattihin metséanomistajiin, joille

metsaluonto oli tavoitteena merkityksetdn ja avddaik luonnollinen osa metsénhoitoa.
Luonnonhoidollisten  hakkuiden kohdalla  pienempaanakkbutuloon  tyytyvat

metsanomistajat olivat muita todennékdisemmin kistoneita tilaamaan Vihrean

suunnitelman.

Metsdnomistajan ikdantyminen vahensi metsanomista@lukkuutta tilata Vihrea
metsasuunnitelma, toisin sanoen, mitd nuorempidnetsistaja oli, sitd todennakdéisemmin

han oli kiinnostunut Vihre&sta suunnitelmasta. $uialen suhteen tulos oli odotetunlainen:
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naiset olivat todennakodisemmin kiinnostuneita, jogkilos oli tilastollisesti vain niukasti
merkitseva. Asuinpaikan osalta tilan ulkopuolellsuminen, mika usein tarkoittaa
kaupunkilaisuutta, vaikutti positiivisesti kiinnogisen todennadkoisyyteen, kuten ol
oletettukin. Asiakasmallin mukaan puunmyynnin aks$wudella oli myds vaikutusta
metsanomistajan kiinnostumiseen: aktiiviset puunétyglivat muita epatodennakoéisemmin

kiinnostuneita suunnitelman tilaamisesta.

Mahdollisuus saada esimerkiksi  ymparistétukea \dhre metsasuunnitelman
noudattamisesta ei muuttanut tuloksia, vaan samatd- ja tavoitetekijat osoittautuivat
parhaimmiksi selittgjiksi kiinnostuksesta Vihre&d#usnitelmaa kohtaan. Ymparistotukeen
oikeuttavan Vihrean suunnitelman potentiaalisessaékaskunnassa korostuivat siten
metsanomistajan tavoitteet kiinnostusta selittavigléjoina. Taustatekijoista ik& vahensi
kiinnostuksen todennakoisyyttda ja tilan ulkopuaelhsuminen puolestaan lisasi sita.
Kuitenkin toisin kuin perussuunnitelmaa koskevalkasmalli 1, ymparistotuellista Vihreda
suunnitelmaa koskeva asiakasmalli 2 luokitteli kdstuneet vastaajat useammin oikein,

kun taas suunnitelmasta ei-kiinnostuneet se lumkhitionommin.

Logit-mallissa kaytetyt taustatekijat ovat suunini@n markkinointia ajatellen
yksinkertaisia ja helposti havaittavia ja niidenrysteella metsanomistajia on helppo
segmentoida eri ryhmiin. Toisaalta metsanomistajavoitteet selittdvat voimakkaasti
kiinnostuksen todenn&koisyytta, joten my6s tavouettujien tietoja on olennaista
hyodyntdd markkinoinnin suunnittelussa. Tavoittegtat "nay paallepain” tai kay ilmi
rekistereistéa, joten niiden selvittdminen edel@ttatoimivaa vuorovaikutusta

metsasuunnittelijan- tai neuvojan ja metsanomistegilla.

5.4 Vaikutukset monimuotoisuuteen ja puun tarjomtaa

Vihredn metsasuunnitelman lahtokohtana oli ottatsét@in 6 §:n sallimat erikoishakkuut
laajempaan kayttoon laadittaessa metsasuunnitetnoiaitavoitteisille ja vihreitd arvoja
korostaville metsanomistajille, joille puunmyyntitieivat ole paatavoite. Talla tavoitellaan
monipuolista hyotya, silla metsdsuunnitelman vdduius ja hyddyntaminen
toimenpiteiden suunnittelussa kasvaa, kun se vastasanomistajan tavoitteita.

Tyytyvdisemman asiakaskunnan liséksi Vihrea metg@stelma tukisi
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kustannustehokkaasti Kansallisen metsdohjelman 220@8) ja METSOn (Etela-Suomen
metsien... 2008) pyrkimyksia turvata metsaisten nfatyyppien monimuotoisuutta

yllapitamalla ja kehittdmalla talousmetsien luonimoitoa metsasuunnittelulla.

Jos METSO-ohjelman rahoitus vuosille 2008-2016&yé&maan paljon pienemmaksi kuin
mitd ohjelman taysimittainen toteutus kustannuségein mukaan edellyttaisi, tulee
monimuotoisuuden  turvaaminen  jatkossa jaamaan Ipaljometsanomistajien
vapaaehtoisuuden varaan, etenkin Etelda-Suomeskain Siksittdisten metsanomistajien
omaehtoinen korvaukseton metséluonnonsuojelu tidaamaan painoarvoa ja niitd
edistavien keinojen kayttoa tulisi edistaa ja malsbsti tukea myos yhteiskunnan toimesta.
Vapaaehtoista suojelua edistdvan metsasuunnitelomapdstuskiveksi voi muodostua
suunnitelman hinta, jolloin on tarpeen arvioiddl@isaavutettavissa olevia erilaisia hyotyja
ja kyseisten hyotyjen arvoa yhteiskunnalla. Josdigy&oetaan riittdvan arvokkaiksi, niiden
tuottamista voidaan tukea erilaisin ohjauskeindsdaopivilla ohjauskeinoilla yhteiskunta
pyrkii ohjaamaan metsanomistajien kayttaytymistaluthaun suuntaan tavoitteena
aikaansaada haluttu vaikutus kustannustehokkaastos metsanomistajalle korvataan
suojelusta koituvat kustannukset, hanelle syntiy kannustin edistdd monimuotoisuutta eri
toimenpitein ja sopivin kasittelymenetelmin (Kuuainen ja Ollikainen 2004).

Taulukossa 31 on esitetty karkea arvio siita, nsidavarovaisen metsankasittelyn pinta-
aloja testatulla Vihredlla metsdsuunnitelmalla agitn saavuttaa Etela-Suomen
yksityismetsissa, jos "melko” ja "hyvin kiinnostugt® metsanomistajat tilaisivat Vihrean
metsasuunnitelman ja sen mukainen varovaisen é§sittala metsatilalla toteutuisi
reunaehdon mukaisesti 50 %:lla metsapinta-alastaskdlmiin kaytettiin vastaajien
metséapinta-alalla painotettua kiinnostusta (= lostus kattaa yksityismetsien pinta-alasta n
%) ja VMI 10:n mukaista Etela-Suomen yksityismeatsmaetsatalousmaan pinta-alds, (
joka on 8 743 000 ha (Metsatilastollinen...2006)et8&talousmaata on Eteld-Suomessa
yhteensa 12 061 000 hal)( (Metséatilastollinen...2006). Jos Vihrea suunmi@l olisi
samanhintainen tavallisen metsasuunnitelman kargsmostuneiden metsanomistajien
osuus kattaisi 23 %a] yksityismetsien pinta-alasta ja jos suunnitelnmeudattaminen
oikeuttaisi ymparistotukeen 44 9%)( Arvion perusteella Vihrealla metsasuunnittelulla
saavutettavissa olevat varovaisesti kasitellyn #émetpinta-alat olisivat Etela-Suomessa
suuruusluokaltaan merkittdvan suuria, joskin niilin syytd suhtautua varauksella ja

lahinnd suuntaa antavina.
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Taulukko 31. Arvio varovaisesti kasitellyn metsén pinta-alasta Eteld-Suomessa, jos Vihrea
metsasuunnitelman kysynta pitdd paikkansa

Jos Vihrea metsasuunnitelma...
olisi samanhintainen . .. R
O oikeuttaisi ymparistétukeen
perinteisen kanssa
Potentiaalinen varovaisen
metsankasittelyn pinta-ala =Db* 0,5*a /100 = 1,0 milj. ha =b* 0,5*c/100 = 1,9 milj. ha
Etela-Suomessa, ha

Varovaisesti kasiteltavan

metsan potentiaalinen osuus = (b*0,5*a/100)/d*100 = 8,3 % = (b*0,5*c/100)/d*100 = 15,9 %
Etela-Suomen

metsatalousmaasta, %

Kansallisen metsaohjelman 2015 tavoitteisiin kuudhisaalta myos lisata kotimaan
hakkuita 10-15 miljoonalla kuutiometrilla. Aiheglén kysymys onkin, millainen vaikutus
Vihrealla metsasuunnitelmalla voisi toteutuessdnmetsanomistajien myyman puun
maariin. Olisiko se uhka vai mahdollisuus? Puurstntiia painottavien metsaléiden
kohdalla Vihrean metsasuunnitelman noudattaminenriallisesti pienentaisi tilan
hakkuumaarid, kun normaalia metséataloutta paatefvad&n harjoitettaisiin korkeintaan 49
%:lla pinta-alasta. Vihre& suunnitelma kuitenkimRkosti selvasti enemman pienten ja
keskisuurten tilojen omistajia. Ymparistétuen mahsiaus lisasi myds suurempien tilojen
kiinnostusta. Vihrean metsasuunnitelman kautta haki&aria pienentava varovainen
metsien kasittely ja kasittelematta jatettavat kehkohdistuvat todennakdisemmin
suojelumydnteisten metsdnomistajien metsiin, jastajaisi joka tapauksessa
metsatalouden ulkopuolelle. Nain Vihrean suunnitgimaikutuksen puun tarjontaan voisi

olettaa olevan melko maltillinen.

Hakkuiden lisdamisen kannalta Vihrean metsasuunmie mahdollisuutena voidaan pitaa
passiivisten metsdnomistajien tavoittamista oikaaella suunnittelutuotteella. Esimerkiksi
avohakkuita vastustavat metsanomistajat ovat sesgtgattaa hakkuita tekeméttd, jos ne on
koettu omien tavoitteiden vastaisiksi. Suunnitelmjssa esitellaan vaihtoehtona
pehmeampia hakkuutapoja, voisi aktivoida metsan@ajas myods puunmyyntiin. Tiusanen
(2000), joka on tutkinut passiivisia metsanomistajotesi passiivisuuden taustalla [6ytyvan
useita syitd, mutta myds hakkuukielteisten metsastagien joukko nousi esiin hanen

tutkimuksessaan. Ryhmaa luonnehti naisten suunigysmetsasuunnitelman puuttumisen
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yleisyys ja virkistysarvojen korostuminen. Ryhmaka varsinaisesti ollut mitdan itse
puukauppaa vastaan, mutta avohakkuun jalked kaithist Kaiken kaikkiaan

hakkuukielteiset nayttivat olevan kallellaan ns.hmpeisiin arvoihin, jopa suojeluun.
Tiusasen (2000) mukaan yli puolet heista kuiteriarkitsi puukauppaa, jolloin esimerkiksi
Vihredn metsasuunnitelman kaltainen tuote saattessitata heidan tavoitteisiinsa ja

motivoida ainakin varovaisiin hakkuisiin.

6. JOHTOPAATOKSET

Vihredn metsasuunnitelman kysynté ja vaikutukset

Tutkimuksen tulosten perusteella Suomen yksityisareamistajakunnassa on selvaa
kiinnostusta ja kysyntdd seka pienialaisille hakkotlle ettd uudenlaiselle

suunnitelmatuotteelle, joka painottaisi nykyistéemman maisema-, monimuotoisuus- ja
monikayttdtavoitteita. Tulosten perusteella metsdistajakunnan kysyntd pehmeille
hakkuutavoille ja metsasuunnittelutuotteille ei tazh tarjontaa. Testattu Vihread
metsasuunnitelma tai sen luonteinen metsasuunmitesstaisi tietyn metsédnomistajajoukon
tarpeisiin paremmin Kkuin perinteiset puuntuotantopideiset metsasuunnitelmat. On
kuitenkin huomioitava, ettd kyseessd oli nimenoméastisuunnitelma, mielikuvatuote,

jonka kiinnostavuutta tutkittin - aiempien tutkimast perusteella muodostettujen
hypoteesien avulla. Periaatteellisen kiinnostuljseaidon kysynnan valilla voi olla eroja,

silla myonteisestéd asenteesta ja kiinnostuksedtdatdietty valinta on viela matkaa
kaytannon toimintaan. Saatujen tulosten perusteebBas voida suoraan yleistaa, etta kaikki
tuotteesta kiinnostuneet metsdnomistajat toddlasitrat suunnitelman, jos sellainen olisi
tarjolla. My6s suunnitelman lopullinen hinta vetuasita perinteisiin metsasuunnitelmiin

tulee oletettavasti vaikuttamaan kysyntaan.

Vihrean metsasuunnitelman vaikutus puun tarjontalé oletettavasti maltillinen, silla
tuotteesta kiinnostuneet metsdnomistajat olivat megy puuta muutenkin harvemmin ja
vahemman kuin ne, joita uudenlainen suunnitelmakiginostanut lainkaan. Vihrea

metsasuunnitelma tai vastaava monimuotoisuuttasemaa ja monikaytt6a painottava
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suunnitelma saattaisi jopa lisata joidenkin pasgen metsanomistajien puunmyyntia.
Metsdnomistajan tavoitteita vastaava metsasuunmatésaa metsanomistajan sitoutumista

suunnitelmasta esitettyihin toimenpiteisiin, mikdgntaa suunnitelman vaikuttavuutta.

Metsdnomistajan tavoitteiden huomioiminen suunnoita

Taman tutkimuksen tulosten perusteella perinteiseetsasuunnitelman hankkineista
metsanomistajista 15 % Kkatsoi, ettei heiddn tomegit oltu otettu huomioon
metsasuunnitelmassa. Merkille pantavaa on, ett@assmuruinen joukko (15 %) ei osannut
sanoa, onko metsasuunnitelmassa huomioitu heidéeitaan vai ei. Vastaajista 7 % ei
myoskddn osannut ottaa kantaa siihen, vastasikosésweinnitelma heidan omia
tavoitteitaan. Tama voi kertoa siitd, ettd osa Hreimistajista ei ole aktiivisesti ollut

mukana suunnitelman laadinnassa eika tunne sulmaitesisaltoa tarkkaan.

Teittisen (1998) mukaan 93 % metsdnomistajista dhalatta hénen tavoitteensa ja
toiveensa selvitetdan metsasuunnitelmaa laadittagssoitteiden selvittdminen edellyttaa
metsasuunnittelijan ja metsanomistajan kohtaanastaimivaa vuorovaikutusta. Tama on
aiempien tutkimusten mukaan suunnittelussa useitkkd® (esim. Teittinen 1998,

Isok&aéanta ja Tikkanen 2003) ja metsasuunnitteluanoitittu metsanomistajalahtodisyyden
puutteesta (Niskanen 2005). Metsasuunnittelun alukdisi tarpeen tunnistaa

metsanomistajien erilaiset l&htékohdat suunnitieluljotta koko suunnitteluprosessi
voitaisiin mukauttaa omistajalahttiseksi (Isokagat@ikkanen 2003).

Jotta pehmeita hakkuutapoja ja metsaluontoa amnatametsanomistajalle osattaisiin
tarjota oikeanlaista suunnitelmatuotetta, on suteintilanteessa olennaista selvittaa
omistajan yksilolliset metsankéayton tavoitteet jarkita niiden perusteella sopivaa
metsasuunnitelmaa. Myo6s aiempien tutkimusten muksamnittelussa pitéisi pyrkia
metsanomistajan tavoitteiden mukaiseen yksilollisegataldityyn suunnitelmaan, eika
yleiseen vakiomuotoiseen suunnitelmaan (mm. Pukk@@4, Paananen 2002, Niskanen
2005, Hanninen ja Kurttila 2007). Samalla tilakaggasa suunnittelussa olisi mahdollista
lisdta tavoitteellisuutta metsdluonnon monimuototen turvaamisessa Yyhdessa

metsanomistajan kanssa (Soininen ja Keto-Tokoi 004
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Yksityismetsien suunnittelujarjestelmén uusimiséteydessa kehitetddn metsanomistajalle
tarjottavia metsasuunnitteluun liittyvia palveluitdJusi jarjestelma tulee asettamaan
metsasuunnittelijalle paljon odotuksia, silla seelydtdd hyvaa asiakkaan kuuntelu- ja
palvelutaitoa, jotta metsanomistajalle osataanotarjhanelle sopivinta palvelua (Greis
2007). Metsanomistajien kaipaavat neuvontatilasgeianyds ekologisia perusteluita
monimuotoisuutta edistaville toimenpiteille, joloi metsanomistaja voi itse harkita
tavoitteidensa perusteella lisaakd toimenpide miggeen metsastd saamaansa hyotya.
Hanninen ja Kurttila (2007) esittavatkin, ettéa ndstsunnitelmaan tulisi liittda toimenpide-
ja kasittelysuositukset kaikille tilan arvokkailleiontokohteille, joihin sisaltyvat myos
metsanomistajan itse maarittelemat tarkeiksi kdettiteet.

Metsdnomistajan tavoitteiden kannalta yksiseliéiglis parhaan metsasuunnitelman
kehittaminen on vaikeaa, ellei ldahes mahdotontask&dien (2005) mukaan osa
metsanomistajista tarvitsee suunnitelman lisaksisrpaljon henkilokohtaista neuvontaa ja
aktivointia metsankayttéon. Osalle metsdnomistejieeltunee monitavoitteinen optimoiva
suunnitteluote ja osalle taas neuvontapainotteisaannittelijavetoinen ote (Isokaanta ja
Tikkanen 2003). Suunnitteluun liittyvadn neuvonnarlaestamisella suunnittelupalvelua

voitaisiin sovittaa vastaamaan nykyista paremmilaisten metsanomistajien tarpeita.

Vihred metsasuunnitelma -tuotteen jatkokehitys

Saatujen tulosten perusteella monitavoitteisen ed@hr suunnitelmatuotteen sisaltbéa ja
mahdollisuuksia olisi perusteltua ideoida ja kefditteteenpéin. Tuoteaihio vaatii viela
kehitysty6ta niin sisallon kuin brandinkin osalennen kuin se on valmis markkinoille.
Asiakaslahtoisyys metsasuunnittelun kehittamislegsst -tutkimuksen (Tikkanen ym.
2007) loppuraportissa esitellaan tulevaisuuden dsetsnittelun visiona tilanne, jossa
metsanomistaja voisi valita erilaisista palveluavatihtoehdoista mieleisensé. Vihrean
metsasuunnitelman voidaan ajatella olevan yksivaigeiuden tuotevaihtoehto, jolla
pyritdan palvelemaan monitavoitteisia metsanomistgpille puunmyyntitulot eivat ole

ensisijainen metsanomistuksen tavoite.

Tutkimuksen kohteena olleessa Vihreda metsasuunrat&bnseptissa vahintaan puolet
metsastd on maaritelty selkeasti kuuluvaksi pehmj@dmpienialaisen metsankasittelyn
piiriin. Metsanomistajien omat arviot sopivastagapeellisesta varovaisen kasittelyn pinta-

alasta omissa metsissddn olivat tutkimuksessa rkéskin pienempia kuin
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testisuunnitelmassa. Konseptin sisaltod kehittaesssyyta pohtia varovaisen kasittelyn
sopivaa osuutta metsén pinta-alasta ja laskeanaljmetsdnomistajan hakkuutulot todella
pienenisivat suunnitelmaa noudattamalla. Hanniadfuyttilan (2007) tutkimuksen mukaan
metsanomistajilla naytti olevan monimuotoisuuderorhioon ottamisen kustannuksista
hyvin vaihteleva kasitys. Osa piti kustannuksia kit&van suuruisina ja puuntuotantoa
uhkaavina, toiset taas arvioivat ne vah&péatoisikepisistaan poikkeavat kasitykset
esimerkiksi siitd, paljonko hakkuutulot pienenevéarovaisten pienaukkohakkuiden
seurauksena saattaa vaikuttaa siihen, onko metsstaganhalukas kayttamaan kevyempia
kasittelymenetelmia metsissaan. Monimuotoisuudervaamisen edistdmisen kannalta

kustannuksista tulisikin olla saatavilla tietojaéafthinen ja Kurttila 2007).

Nykyisella metsasuunnittelujarjestelmalla tuotetuWihrean metsasuunnitelman hinta
saattaisi helposti nousta perinteistd, puuntuokaskeistd suunnitelmaa kallimmaksi.
Tama oletettavasti karsisi Vihreastd suunnitelmé&stanostuneita metsanomistajia, koska
tutkimuksessa testattiin kysyntaa suunnitelmarssenimenomaan samanhintainen ja siten
helposti vertailtavissa nykymuotoisen metsdsuulméa kanssa. Toisaalta, Teittisen (1998)
tutkimuksen mukaan metsanomistajat, joilta puuthgtsasuunnitelma, olisivat kuitenkin
halukkaita hankkimaan sellaisen ja jopa maksamatn enemman, jos se raatalditaisiin

heidan toiveitaan vastaavaksi.

Nahtavaksi jaa, millaiset mahdollisuudet metsékstu kehitteilla oleva uusi
metsavaratietojarjestelma tarjoaa luontopaino#rist suunnitelmien toteuttamiseen
kilpailukykyisin hinnoin. Tulevaisuudessa metsaviata kerataan
kaukokartoitusavusteisella menetelmélld, jossa dkalkoitettua tietoa yhdistetddn
olemassa olevaan maastotietoon ja tarkennetaamtetydid maastoarvioinnilla. Uuden
menetelman on arvioitu vahentavan tiedonkeruundaeidustannuksia noin kolmanneksen
puustotietojen tarkkuuden karsimétta (Greis 20@8).mita lisatietoja suunnittelun tueksi
tarvitaan, riippuu tapauskohtaisesti metsanomistajj suunnittelun tavoitteista.
Monimuotoisuuteen vaikuttavat tekijat ja maisensaliti arvokkaat kohteet selvidvat
parhaiten juuri erillisten maastoinventointien wuaessa. (Store 2007). Luontoarvoja ja
pehmedd metsanhoitoa painottavan metsanomistajésélissa olisi kustannustehokasta
suunnata arvokkaita maastotyOresursseja erityiselstbntokohteiden ja niiden
kasittelyvaihtoehtojen  kartoittamiseen. Kun tu@tsitn vain  metsanomistajan

metsankayttdtavoitteiden kannalta olennaista tietdsi maastotoistd aiheutuvia kuluja
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mabhdollista pitaa kurissa, jolloin luontopainotteis suunnitelmien hinta ei valttamatta olisi

tavanomaista metsasuunnitelmaa kalliimpi.

Metsien hoidon ja kayton aktiivisuuteen vaikuttagtséinomistajien tavoitteisiin soveltuvien
metsanhoitotuotteiden markkinointi. Vihredn metsésutelman tyyppista selkean
tuoteselosteen sisaltavad tai muuten brandattuasasweinnitelmatuotetta voitaisiin
metsaneuvonnassa ja markkinoinnissa tarjota matsétajalle, joka haluaa painottaa
tilallaan monimuotoisuus-, monikaytto- tai maiseavaitteita. Nykyistd monipuolisemman
ja yksiléllisemmin tuotettavan metsasuunnitelman hdwdlisuudet metsanomistajien
monipuolistuneiden  tavoitteiden  toteuttamisessa  jtoisaalta  yksityismetsien

monimuotoisuuden turvaamisessa voisivat olla hutamat.
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