Eduskunnan ympadristovaliokunnalle

Vetoomus Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa
koskevan lainmuutosesityksen hylkdamiseksi

Allekirjoittaneet jarjestot pyytdavat kunnioittavimmin saada kiinnittad ymparistovaliokunnan
huomion alla lueteltuihin ongelmiin, jotka sisaltyvat Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa koskevan
lain muutosesitykseen.

Haluamme erityisesti korostaa, ettd kaikki lakiesityksen perusteluissa esitetyt tavoitteet — matkailun
ja tyollisyyden kehittdminen seké luonnon kulumisen hillitseminen — toteutuisivat joko yhté hyvin
tai paremmin siind vaihtoehdossa, jossa hotelli Pallas kunnostettaisiin nykyisessé koossaan ja
lisamajoituskapasiteetti, jos sitd katsotaan tarvittavan, rakennettaisiin kansallispuiston ulkopuolelle.
Tama tekisi lain muuttamisen tarpeettomaksi.

1) Lakiesityksen mukainen lisarakentaminen aiheuttaisi haittaa niille
luonnonarvoille, joiden suojaksi kansallispuisto on perustettu.

Ymparistoministerio tilasi syksylla 2008 Suomen ymparistokeskukselta, Metséhallitukselta ja
Metséntutkimuslaitokselta selvityksen lakiesityksen ymparistovaikutuksista. Selvitys valmistui
7.11.2008 nimella Pallas-Yll&stunturin kansallispuistoa koskevan lakimuutoksen
ympadristOarviointiluonnos. Siiné vertailtiin nelja& vaihtoehtoa, joista kahdessa hotelli sédilytettaisiin
nykyisesséd koossaan ilman lain muuttamista ja kahteen sisaltyisi lain muutos ja lisarakentaminen,
toisessa lopputuloksena 200 vuodepaikan ja toisessa 500 vuodepaikan hotelli. Selvityksessé ilmeni,
ettd molemmat jalkimmaisista vaihtoehdoista vaikuttaisivat luontoon haitallisesti usean kilometrin
séteelld hotellista. Suurin osa vaikutuksista johtuisi hotellin asukasmééaran kasvusta, mista seuraisi
lisdantyvaa hairiota lahiympariston eldin- ja kasvilajistolle seka riski maaston kulumisen
pahenemisesta.

Huomattava osa Pallas-Y llastunturin kansallispuiston uhanalaisista lajeista, joiden suojelu on yksi
kansallispuiston paatehtévista, esiintyy juuri Pallaksen alueella, alle kymmenen kilometrin séateella
nykyisesta hotellista. Siksi on erityisen outoa, ettd uusi majoituskapasiteetti halutaan rakentaa juuri
talle puiston herkélle ydinalueelle, jossa luonnon kuluminen on ongelma jo nyt. Jos uusi
hotellimajoituskapasiteetti rakennettaisiin kansallispuiston rajojen ulkopuolelle nykyisen
lainsd&dannon ja normaalin k&ytdnnon mukaisesti, sieltd puiston alueelle péivaretkia tekevat
matkailijat jakautuisivat tasaisemmin kansallispuiston alueelle. Tallin riski Pallaksen herkan
ydinalueen heikkenemisesté lievenisi merkittavésti.

Lakiesitykseen sisdltyy my0s kaksi vesien pilaantumisriskia. Maanalaisen rakentamisen vaikutukset
alueen pohjavesiin ovat selvittdmatta. Pintavesien osalta nykyisen hotellin jatevedenpuhdistamo on



osoittautunut riittdmé&ttomaksi, mistd on seurannut ympardivien luonnonvesien laadun
heikkenemista. Jos hotellin vuodepaikkaméaaraa nostetaan nykyisestd, hotellin
jatevedenpuhdistamon kapasiteetti ei riit4, vaikka puhdistamo uusittaisiin. Metséhallitus toteaa
lausunnossaan 4.4.2008: ”Jos majoituskapasiteettia nostetaan yli 200 vuodepaikan, jatevedet tulisi
johtaa pois kansallispuiston alueelta, koska karu luonnonymparist6 ei kesta lisaantyvaa
paastokuormitusta ja vaikutukset ulottuisivat laajasti maaperaéan, pohjavesiin ja Pallasjarven
vesistoon.” Lakiesityksen mukainen rakentaminen edellyttaisi siis siirtoviemarin kaivamista
maahan useiden kilometrien matkalle kansallispuiston alueella, vaikka kansallispuistoissa maaperan
ja kasvillisuuden vahingoittaminen on luonnonsuojelulain mukaan kielletty. T&mé& ongelma
sivuutetaan lakiesityksessé kokonaan.

2) Lakiesitys asettaa elinkeinonharjoittajat eriarvoiseen asemaan. Yhdelle
yrittajalle annettaisiin erivapaus, joka voisi aiheuttaa haittaa alueen muille
elinkeinonharjoittajille.

Lakiesitys on valmisteltu yhteistydssé Lapland Hotels Oy:n kanssa, joka harjoittaa Pallaksella
hotellitoimintaa Ebur Oy ja Kobma Oy:n kautta. Lapland Hotels on samalla ainoa taho, joka
lakiesityksen toteutumisesta hyotyisi. Useille muille alueella toimiville yrityksille ja
elinkeinonharjoittajille lakiesitys aiheuttaisi toteutuessaan haittaa. Viimemainitut ovat silti saaneet
hyvin vahan sanansijaa lainvalmistelussa verrattuna Lapland Hotelsin saamiin
vaikutusmahdollisuuksiin, ja osaa niista ei ole kuultu lainkaan.

Pallaksen lahikylissa, kansallispuiston ulkopuolella toimii useita majoituspalveluyrityksia, joista
kasin matkailijat voivat tehda retkia myos kansallispuiston alueelle. Jos lakiesityksen mukainen
hotelli Pallaksen lisdrakentaminen toteutuu, ei ole takeita, ettd alueen yhteenlaskettu k&vijamaara
kuitenkaan nousisi oleellisesti, koska nykyinenkaan hotelli Pallas ei ole ruuhkautunut eivétka
asiakkaat koe sitd liian pieneksi. Sen sijaan voi kdyda niin, ettd uusi laajennettu hotelli ”imisi”” osan
ympardivien majoitusliikkeiden asiakaskunnasta. Talla olisi kielteinen vaikutus alueen
tyollisyyteen, koska hotelli Pallas kaytt&é suurelta osin muualta maasta tuotua vuokratyévoimaa,
kun taas alueen muut majoitusliikkeet tyollistavét paikallisia asukkaita.

Majoituspalveluyritysten lisdksi lahikylissa toimii muita matkailuun liittyvia yrityksia, kuten
opastettuja vaelluksia jarjestavia retkipalveluyrityksid. Myds niiden piirissa on koettu huolta hotelli
Pallaksen laajenemisen vaikutuksista niiden toimintaan, koska naiden elinkeinojen harjoittaminen
perustuu alueen mahdollisimman hyvaéan luonnontilaisuuteen liittyvaén vetovoimaan.

Porotalouden harjoittamiseen on lain mukaan oikeus myos kansallispuistossa. Jo nykyisen hotellin
olemassaolo vaikeuttaa poronhoitoa Pallaksen alueella, ja laajeneva hotelli liséisi ongelmia
edelleen.

Lakiesityksen perusteluissa yhden yksittéisen yrityksen edun ndkokulma korostuu tavalla, joka ei
ole suomalaisessa luonnonsuojelulainsdddanndssé normaalia. Perusteluissa sanotaan mm.:
”Majoitus- ja palvelutiloja olisi tarpeen myos laajentaa hotellin vanhimman osan kunnostamisen
yhteydessé yritystoiminnan taloudellisten toimintaedellytysten parantamiseksi.” Lainsaadannon
tehtdvana tuskin voi olla yksittéisen yrityksen taloudellisen tuottavuuden parantaminen muiden
yritysten ja elinkeinonharjoittajien kustannuksella.



3) Lakiesitys toisi luonnonsuojelulainsaadantodn periaatetason muutoksen.
Luonnonsuojelualueella ei nyky&aéan sallita hotellirakentamista eika muuta
yksittaisten yritysten etua palvelevaa, luontoa vahingoittavaa toimintaa.

Kansallispuistot ja muut luonnonsuojelualueet on perustettu turvaamaan arvokkaimpien
luonnonalueiden séilyminen yhteisend omaisuutena. Tavoitteena on siis ollut varmistaa ndiden
harvalukuisten kohteiden suojaaminen silté, ettd yksittdisten yritysten tai henkiléiden taloudelliset
intressit paasisivat niitd heikentamaan. Tassa lakiesityksessa kuitenkin kéytetddn nimenomaan
yksittéisen yrityksen taloudellista etua perusteluna sille, ettd kansallispuistossa sallittaisiin luonnon
tilaa heikentdva rakentaminen.

Oikeusministeri6 kritisoi lausunnossaan 21.4.2008 lakiesitysta siitd, ettd se edustaa niin sanottua lex
in casu -tyyppista lainsaddantod: yhdessa laissa saadetty kielto (kuten tassa tapauksessa se, etta
luonnonsuojelulaki ei salli yksityisten yritysten hotellirakentamista kansallispuistoihin) kierretdéan
saatamalla toinen laki, jossa se sallitaan yhdelle toimijalle. Oikeusministerion lausunnossa todetaan
mm.: Y leisend lainsaddannollisena periaatteena on kuitenkin ollut lex in casu -tyyppisen sédantelyn
vélttdminen. Tdma johtuu mm. siit4, ettd kasuistinen sd&dos saattaa tosiasiassa sisaltdd konkreettista
tapausta koskevan hallintotoimen tai lainkéyttdratkaisun. Yksittéisia hankkeita koskevien asioiden
ratkaisemista eduskunnassa ei muutoinkaan voida pitéé toivottavana.”

Suomessa on Lapland Hotels Oy:n liséksi useita muita yrityksid, joiden kohdalla voi loogisesti
kayttdd samoja perusteluja kuin lakiesityksessé: yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset
paranisivat, jos se saisi rakennusoikeutta jollekin luonnonsuojelulainsd&ddannon nojalla rauhoitetulle
paikalle. Jos lakiesitys hyvaksytaan, lisadntyy todennékdisyys, ettd myohemmat eduskunnat saavat
késiteltavédkseen muidenkin yritysten aloitteesta lahteneitd lainmuutospyrkimyksid. N&iden
myd6hempien eduskuntien paatoksenteossa saattaa silloin painaa enemman se toteutunut todellisuus,
jossa yksityisté etua palveleva rakentaminen on jo yhdessé kansallispuistossa sallittu luonnon tilan
heikkenemisesta huolimatta, kuin tdmén paatoksen yhteydessa kirjattu tdmanhetkinen nakemys, etta
vastaavaa rakentamista ei tulisi sallia muualla kansallispuistoissa.

Lakiesityksen perustelutekstissa annetaan jo t&ssd vaiheessa ymmartaa, ettd seuraava vastaava
lakiesitys koskisi rakentamista Kolin kansallispuistoon: ”Vastaavaa matkailurakentamista ei sallita
Kolin kansallispuiston tai Pallas-Yll&stunturin kansallispuiston muilla alueilla tai muissa Suomen
kansallispuistoissa”. Toisin sanoen ympéristoministerio ilmeisesti valmistautuu jattdméan vastaavan
lakiesityksen Kolin kansallispuistossa tapahtuvan lisdrakentamisen kaynnistdmiseksi, koska muuten
ei olisi tarpeen méaritella Kolin "muita alueita” niiksi, joihin ympéristoministerio ei halua
rakennettavan.

Tallaisen periaatetason muutoksen tekeminen luonnonsuojelulainsd&ddantoon on erityisen
tarpeetonta siksi, etta lain muuttamista ei edellytd mikaan yleinen etu, kuten matkailun, tyéllisyyden
tai luonnonsuojelun edistdaminen. Né&it4 on mahdollista edistdé yhtd tehokkaasti nykyisen
lainséadannon vallitessa.

4) Tarvittavan uuden hotellikapasiteetin voi rakentaa my6s kansallispuiston
ulkopuolelle. Jos tdma vaihtoehto valitaan, lain muutosta ei tarvita.

Pallaksen tulevaisuudesta esiintynyt erimielisyys ei koske sitd, saako Pallastuntureiden lahialueelle
rakentaa lisda hotellikapasiteettia. Sen sijaan kysymys on siitd, mihin lisdkapasiteetti rakennetaan.



Vaihtoehtoina ovat rakentaminen kansallispuiston rajojen ulkopuolelle, mik& vastaisi nykyista
lainsédadantoa ja normaalia kaytantdd, ja rakentaminen kansallispuiston sisapuolelle, mihin
lakiesityksella pyritddn. Jos lisdrakentaminen sijoitettaisiin normaaliin tapaan kansallispuiston
ulkopuolelle, lain muutosta ei tarvittaisi.

Pallaksen lahikylissa kansallispuiston ulkopuolella toimivista majoituspalveluyrityksisté késin
matkailijat tekevat retkid myos puiston alueelle. T&ma kdytanto on toiminut hyvin. Mikéli
katsotaan, etté alueelle tarvitaan lisdd majoituskapasiteettia joko matkailun yleisen kehittamisen tai
Lapland Hotels -ketjun oman edun takia, kansallispuiston ulkopuolelta 16ytyy useita
sijoituspaikkoja. Tdma ratkaisu mahdollistaisi myds uuden hotellin suuremmat vuodepaikkamaérat,
joita sek& Lapland Hotelsin toimitusjohtaja Pertti Yliniemi ettd ministeri Paavo Vayrynen ovat
kasittelyn aikana toivoneet.

5) Rakennusten huonokuntoisuuden voi ratkaista kunnostamalla ne nykyisessa
koossaan. Tahankaan ei tarvita lain muutosta.

Lain muutosesityksen yhtend perusteluna on hotelli Pallaksen seka sen hiihtohissien ja
laskettelualueen huoltorakennusten huono kunto. Tdmé puolestaan johtuu siitd, ettd rakennukset
omistava yritys on laiminlyényt niiden kunnossapitoa. Omistajalla on sekd oikeus ettd velvollisuus
kunnostaa rakennukset — siihen ei tarvita lain muutosta. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan
vastuu rakennuksen kunnosta ja ympaéristosta on kiinteistonomistajalla. Lain 166 §:n mukaan:
”Rakennus ymparistdineen on pidettavéa sellaisessa kunnossa, etta se jatkuvasti tayttaa
terveellisyyden, turvallisuuden ja kayttokelpoisuuden vaatimukset eika aiheuta ymparistohaittaa tai
rumenna ymparistod.” Lain 167 §:n mukaan: "Rakennettu ymparist0 on pidettava rakennusluvan
mukaisessa kdytossa ja siistissé kunnossa.” Kun omistaja on laiminlyonyt rakennuksen
kunnossapidon, hanet on velvoitettava kunnostamaan se olemassa olevien lakien mukaisesti sen
sijaan, etta hanet palkittaisiin lisdrakennusoikeudella tilanteessa, jossa siitd on haittaa luonnolle ja
Kilpaileville yrityksille.

Lapland Hotels Oy:n omistajan Pertti Yliniemen oman ilmoituksen mukaan hotelli on liian pieni
ollakseen taloudellisesti kannattava. Vaite on sikali yllattava, ettd Pallaksen l&hialueella toimii
useita pienid, perheyrityksen kokoluokkaa olevia majoituspalveluyrityksid, jotka ovat taloudellisesti
kannattavia siitakin huolimatta, ett4 ne sijaitsevat vahemman vetovoimaisilla paikoilla kuin hotelli
Pallas. Jos hotelli ei tayté niitd tuotto-odotuksia, joita sille asetetaan sen ollessa suuren konsernin
0sa, se ei tarkoita, etteikd hotelli voisi toisenlaisella yritysrakenteella olla kannattava myds
nykyisessé koossaan.

Kun hotelli Pallaksen sallittiin aikoinaan jatkaa toimintaansa poikkeuksellisesti kansallispuiston
sisdpuolella, tarkoituksena oli, ettd hotellin toiminta ei haittaisi niiden luonnonarvojen sdilymista,
joiden turvaksi kansallispuisto oli perustettu. Se, ettd hotellin mydhempi omistaja nyt haluaa oman
taloudellisen etunsa edistamiseksi lisérakentaa tavalla, josta olisi haittaa kansallispuiston luonnolle,
ei ole riittdva peruste lain muuttamiselle.

Jos hotelli Pallaksen toiminnan taloudellisesti kannattava jatkuvuus halutaan taata, siihen on tarjolla
muitakin vaihtoehtoja kuin lisdrakentaminen. Yksi néistd on Suomen ymparistokeskuksen,
Metséhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen ymparistoarviointiluonnoksessa 7.11.2008 tarkasteltu
vaihtoehto, jossa hotelli kunnostettaisiin nykyisessa koossaan luontomatkailua palvelevaksi



retkeilykeskukseksi. Tallaisille kohteille on runsaasti kysyntaa sekd kotimaisten ettd ulkomaisten
matkailijoiden joukossa.

Naista syistd me allekirjoittaneet pyydamme kunnioittavimmin, etta
ymparistovaliokunta hylkaisi lakiesityksen ja etta nykyinen laki Pallas-Yllastunturin
kansallispuistosta sailytettaisiin muuttumattomana.
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